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Na een leerzame periode komt er nu een eind aan mijn onderzoek naar schrijfprocessen. Het resultaat van vele uurtjes observeren, analyseren en schrijven ligt voor u. Nooit gedacht dat het schrijven van een stukje tekst zoveel analysemogelijkheden kent. Mijn databestand in spss bestond uit maar liefst 67.000 regels. Genoeg stof dus om een half jaar zoet mee te zijn. 
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Wat houdt schrijfexpertise in? In dit onderzoek zullen de schrijfprocessen en –producten van professionele schrijvers, experts en leken met elkaar worden vergeleken. In totaal hebben 14 participanten meegewerkt aan dit onderzoek; vier professionele schrijvers, vijf experts en vijf leken. Zij kregen twee schrijftaken voorgelegd; een nieuwsbericht en een slechtnieuwsbrief.  Het programma Inputlog legde alle schrijfprocessen vast. Alle pauzes en revisies werden geregistreerd. Na afloop werd de participanten gevraagd naar de redenen van specifieke pauzes en revisies. De afname resulteerde in zowel kwalitatieve als kwantitatieve data. Aan de hand van deze data kan worden gekeken in hoeverre er een verschil is in de schrijfprocessen en –producten van professionele schrijvers, experts en leken.

Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat professionele schrijvers de beste teksten schrijven, daarna experts en daarna leken. Professionele schrijvers hebben de kortste gemiddelde pauzetijd en productietijd. Zij schrijven over het algemeen dus het snelst. Alle groepen schrijvers pauzeren vooral om na te denken over de formulering en structuur van de tekst. Het is opvallend dat leken vaak pauzeren om terug te lezen in de casus of tekst. Professionele schrijvers hebben de langste gemiddelde revisietijd en produceren ook de meeste karakters in een revisie. Zij reviseren vooral op globaal niveau, terwijl experts en leken meer op woord- en zinsniveau reviseren. 







“Weinigen schrijven zoals een architect bouwt. 
Verreweg de meesten schrijven zoals men met domino speelt.” 
(A. Schopenhauer – Duits filosoof, 1788-1860)

Schrijven vereist geen vaste volgende van handelen, zoals wel het geval is bij het bouwen van een huis. Je kunt eerst een hele tekst schrijven en pas aan het eind de fundering, de inleiding, plaatsen. Ook kun je op elk gewenst moment en elke locatie in de tekst één voor één stenen, woorden, weghalen, zonder dat de rest in elkaar stort. Er zijn veel verschillende manieren om een tekst te schrijven, maar de afwezigheid van een standaard aanpak maakt schrijven erg complex. 

Schrijven wordt voor veel verschillende doeleinden gebruikt; er zijn verschillende genres. Je kunt bijvoorbeeld iemand met een tekst overtuigen, je kunt iemand informeren of je kunt iemand amuseren. Daarnaast kan het schrijfproces zelf ook op verschillende manieren aangepakt worden. Sommige schrijvers zullen eerste het hele schrijfproces plannen, voordat ze daadwerkelijk beginnen met schrijven. Andere schrijvers zullen direct beginnen met schrijven en tijdens het schrijfproces met nieuwe ideeën komen en veranderingen in de tekst aanbrengen. 

Mijn onderzoeksstage bij EPP public relations, een fullservice communicatieadviesbureau, was een uitgelezen kans om de schrijfprocessen van ervaren schrijvers onder de loep te nemen. De schrijfprocessen van EPP-medewerkers en externe professionele schrijvers vormen een mooie bron van input voor dit onderzoek. Mijn ervaringen tijdens de stage hebben me doen inzien dat het erg belangrijk is om goede teksten te schrijven. Er is veel concurrentie op het gebied van communicatie. Grote bedrijven hebben vaak een eigen communicatieafdeling en er zijn veel adviesbureaus op dit gebied. Het is dus erg belangrijk om onderscheidend te zijn. Schrijfvaardigheid speelt daar ook een belangrijke rol in. Daarom is het interessant om te weten welke aspecten in het schrijfproces bijdragen aan het produceren van een goede tekst. Uit onderzoek blijkt dat er nauwelijks wordt gereflecteerd op het schrijfproduct en schrijfproces en ook praten over teksten gebeurt zelden. Vooral in het onderwijs is deze reflectie noodzakelijk om het schrijven te ontwikkelen. (Franssen & Aarnouts, 2003) In dit verslag wordt duidelijk hoe zinvol het is om naar schrijfprocessen te kijken. 

De focus ligt in dit onderzoek op het schrijfproces; het verschil in schrijfproces tussen professionele schrijvers, experts en leken. Zijn er verschillen te herkennen in het schrijfproces tussen deze groepen schrijvers? Is er sprake van expertise in het proces? Sommige mensen definiëren ‘goed schrijven’ als schrijven zonder fouten. Hoewel fouten in spelling en interpunctie belangrijke details zijn voor schrijven, omvat ‘goed schrijven’ veel meer dan de technieken voor het produceren van tekst. Even belangrijk zijn namelijk kennis van de inhoud, doelen van het schrijven, het beschikken over effectieve strategieën voor het plannen en evalueren van het schrijven, het beschikken over taal- en leesvaardigheden, motivatie en effectieve zelfregulering. (MacArthur, 2006) In dit onderzoek zal een beeld worden geschetst van de schrijfprocessen die samenhangen met ‘goed schrijven’ en de schrijfprocessen die samenhangen met ‘minder goed schrijven’. 

Veel handelingen vinden plaats op een onbewust niveau. Daarom is er weinig bekend over het verloop van schrijfprocessen. Om een beeld te krijgen van deze processen, is het van belang op zoek te gaan naar onbewuste handelingen tijdens het schrijfproces en de achterliggende gedachten. Het programma Inputlog maakt het mogelijk om inzicht te krijgen in de schrijfprocessen. Dit programma legt het pauzeer- en reviseergedrag van de schrijvers vast. 

Er worden twee genres ingezet om de beeldvorming van schrijfprocessen tot stand te brengen. De participanten krijgen namelijk twee schrijftaken voorgelegd; een nieuwsbericht en een slechtnieuwsbrief. Op deze manier is het mogelijk om eventuele verschillen in de schrijfprocessen aan het genre toe te wijzen. 

Naast de focus op schrijfprocessen, zal er ook aandacht worden besteed aan de kwaliteit van de schrijfproducten. Dat maakt het mogelijk om de schrijfprocessen in verband te brengen met de kwaliteit van de schrijfproducten. Heeft het maken van een uitvoerige planning bijvoorbeeld een goede tekst tot resultaat? Of is het juist goed om tijdens het schrijven met nieuwe ideeën te komen en veranderingen aan te brengen? Ook de interviews na afloop van het schrijfproces en de schrijfproducten maken deel uit van dit onderzoek. De verkregen data wordt zowel voor een kwalitatieve als een kwantitatieve analyse gebruikt. 

De volgende vragen en deelvragen staan centraal in dit onderzoek:

-	Is er een verschil in de organisatie van het schrijfproces tussen professionele schrijvers, experts en leken?
o	Is er een verschil in het pauzeer- en reviseergedrag tussen de verschillende groepen schrijvers?
o	Hebben de groepen schrijvers andere redenen voor het pauzeer- en reviseergedrag?
-	Is er een verschil in het uiteindelijke schrijfproduct, kijkend naar de expertise van de schrijver?














Schrijven is een complex proces. Tijdens het schrijven spelen verschillende overwegingen een rol. Er wordt informatie verzameld, voorkennis geactiveerd en gedachten worden geordend. Vrijwel niemand schrijft in één keer de definitieve versie. Onderwerp, opbouw, invalshoek, gebruik van tijd, taalgebruik en stijl zijn allemaal aspecten om over na te denken. Het is dus een aaneenschakeling van beslissingen die je neemt tijdens het schrijven. Je kunt je afvragen of er een systeem in het schrijfproces te ontdekken is of dat iedere schrijver het op zijn eigen willekeurige manier doet. Er zijn in de loop der jaren verschillende modellen en schema’s ontwikkeld om het schrijfproces in beeld te brengen. In deze paragraaf zal ik kort op deze ontwikkelingen ingaan. 

2.1.1 Verschuiving aandacht van schrijfproduct naar schrijfproces

Rohman en Wlecke (1964) waren één van de eerste onderzoekers die aandacht hadden voor het schrijfproces. Daarvoor was er vooral aandacht voor het schrijfproduct. Volgens deze onderzoekers doorlopen goede schrijvers drie fasen tijdens het schrijfproces: plannen, formuleren en reviseren. Het model van Rohman en Wlecke gaat ervan uit dat het schrijfproces lineair is; de verschillende fasen worden afzonderlijk van elkaar en in een vaste volgorde uitgevoerd. Schrijvers beginnen dus met het plannen van het schrijfproces, beginnen vervolgens te schrijven en gaan na afloop reviseren. 

2.1.2 Het model van Flower en Hayes

Een model van het schrijfproces dat aan veel andere modellen ten grondslag ligt, is dat van Flower en Hayes (1980). Dit model gaat ervan uit dat schrijven een creatief proces is; een vorm van denken of probleem oplossen. Flower en Hayes vatten schrijven op als het organiseren van denkprocessen en zien de schrijver als een probleemoplosser. Flower en Hayes stellen – in tegenstelling tot Rohman en Wlecke – dat schrijvers niet lineair, maar juist recursief te werk gaan. Schrijvers doorlopen de fasen (plannen, formuleren en reviseren) volgens Flower en Hayes niet in een vaste volgorde, maar schakelen voortdurend over van de ene fase naar de andere fase. De cyclus kan dus meerdere keren doorlopen worden tijdens het schrijfproces. Iemand kan tijdens het schrijven bijvoorbeeld ook opnieuw gaan plannen. Flower en Hayes hebben als reactie op het model van Rohman en Wlecke een eigen, toonaangevende schrijfprocestheorie ontwikkeld, die uitgaat van de recursiviteit van het schrijfproces. Figuur 1 geeft deze theorie schematisch weer. 


Figuur 1. Schrijfprocesmodel van Flower en Hayes

In dit schrijfmodel spelen drie aspecten een belangrijke rol; de taakomgeving van de schrijver, het schrijfproces en het lange termijn geheugen van de schrijver. Hieronder zijn deze aspecten verder uitgelicht.

-	De taakomgeving van de schrijver. Deze omgeving omvat alles buiten de persoon van de schrijver wat van invloed is op de schrijftaak. Hiertoe behoort de schrijfopdracht, inclusief alle omstandigheden die daarbij van invloed zijn, en de tot dusver geproduceerde tekst, die de input van het reviseren vormt. 
-	Het schrijfproces. Dit proces is globaal verdeeld in drie fasen: plannen, formuleren en reviseren. Hieraan is een monitor toegevoegd die de afwisseling tussen de verschillende fasen reguleert. De schrijver verdeelt zijn aandacht, bewust of onbewust, over de verschillende aspecten van de taak. De monitor maakt het model recursief in plaats van lineair.
-	Het lange termijn geheugen van de schrijver. Dit geheugen bestaat uit de kennis van de schrijver over het onderwerp, het publiek en de schrijfplannen.

In dit onderzoek ligt de focus op het recursieve schrijfproces. Alle handelingen tijdens het schrijfproces (plannen, formuleren en reviseren) worden meegenomen in de analyses. 

Het cognitief-psychologisch onderzoek naar schrijfprocessen (Flower & Hayes, 1980) heeft sinds de jaren ’80 de visie op het schrijfgedrag aanzienlijk veranderd. Schrijven wordt sinds die tijd niet meer gezien als een vertaling van gedachten in geschreven taal, maar als een ingewikkeld proces waarin verschillende factoren een rol spelen. De interactie tussen schrijver, tekst en taakomgeving is een soort cyclus die keer op keer doorlopen wordt. In de eerste plaats zijn er externe bronnen die de schrijver bij zijn schrijfopdracht gebruikt. Die bronnen worden geïnterpreteerd, zodat er een mentale representatie ontstaat van de informatie. Deze informatie wordt beoordeeld in het kader van de gegevens die de schrijver al in zijn geheugen had opgeslagen. Zo ontstaan er nieuwe mentale representaties, die door de schrijver onder woorden worden gebracht: de tekstproductie. Ook tussentijdse schrijfproducten kunnen aan hernieuwde reflectie worden onderworpen. (website Rijksuniversiteit Groningen)

Ondanks de vele malen dat onderzoekers het schrijfprocesmodel van Flower en Hayes citeren, is het model niet vrij van kritiek gebleven. Met de gedachte dat iedere fase een voorwaarde is voor de volgende, kunnen er kanttekeningen worden geplaatst bij de volledige recursiviteit die sinds Fower & Hayes (1980) bij onderzoekers gemeengoed is. Schrijven is niet een kwestie van het zetten van stappen, waarbij de volgende er niet toe doet. Aan de ene kant kan de volledige recursiviteit van Flower & Hayes worden genuanceerd, maar aan de andere kant mag het schrijven van een tekst ook niet gereduceerd worden tot een lineair proces. Schrijven is een voortdurend controleren van stappen en dat vergt naast stappen vooruit op gezette tijden ook stappen terug. (Van den Biggelaar, 1992) Er is ook kritiek op de wijze waarop Flower en Hayes over het schrijfprocesmodel rapporteren en op de manier waarop het is uitgevoerd. Een van de belangrijkste bezwaren tegen de uitvoering van het onderzoek is de gebrekkige inhoudsvaliditeit. Er is geen sprake van variatie in onderwerp, publiek of randvoorwaarden. De schrijftaken die aan participanten werden voorgelegd, waren allemaal van hetzelfde, kunstmatige type. Toch gaven Flower en Hayes aan met dit onderzoek uitspraken te kunnen doen over hét schrijfproces. Recent onderzoek toont echter aan dat andere schrijftaken ook tot andere schrijfprocessen leiden. (Jansen & Janssen, 1990)

2.1.3 Plannen, formuleren, reviseren

In bijna alle schrijfprocesmodellen staan de drie cognitieve processen centraal: plannen, formuleren en reviseren. In de fase van het plannen stelt de schrijver het onderwerp vast en ontwikkelt hij een bepaald idee over de te schrijven tekst. Hij maakt in gedachten of op papier een plan, waarin het doel en de opzet meer of minder gedetailleerd worden uitgewerkt. Formuleren heeft betrekking op het omzetten of vertalen van gedachte-inhouden in geschreven taal. Reviseren betekent dat de schrijver een tekst of delen ervan opnieuw leest en herziet. (Franssen en Aarnoutse, 2003)

Flower (1989) verwerkt deze drie processen tot een vier-fasenplan voor academische schrijvers. Elk van de vier fasen is onderverdeeld in twee of drie stappen. In tabel 1 is het vier-fasenplan schematisch weergegeven. 

Planning	Step 1: Explore the Rhetorical Problem
	Step 2: Make a Plan
Generating Ideas in Words	Step 3: Use Creative Thinking
	Step 4: Organize Your Ideas
Designing for a Reader	Step 5: Know the Needs of Your Reader
	Step 6: Transform Writer-Based Prose into Reader-Based Prose
Editing for Effectiveness	Step 7: Review Your Paper and Your Prose
	Step 8: Test and Edit Your Writing
	Step 9: Edit for Connections and Coherence
Tabel 1. Vier-fasenplan van Flower, 1989

Het vier-fasenplan begint bij de planning. Ga in eerste instantie na wat het probleem is en maak een plan. Zet de ideeën vervolgens om in woorden. Gebruik je creatieve verstand en orden je ideeën. Maak de tekst daarna bruikbaar voor de lezer. Denk aan de behoeften van de lezer en verander tekst dat gebaseerd is op de schrijver in tekst dat gebaseerd is op de lezer. Bewerk de tekst tenslotte voor effectiviteit. Herlees de tekst, test en bewerk de schrijfstijl en bewerk de tekst zodat er coherentie ontstaat. 

Renkema (1995) brengt het schrijfproces terug tot vier centrale deeltaken, die gericht zijn op het organiseren van al bekende informatie of inhoud. Voordat de schrijver deze taken stapsgewijs uitvoert, dient hij het onderwerp, het doel en het publiek van de te schrijven tekst vast te stellen. In tabel 2 zijn de centrale deeltaken schematisch weergegeven. 


Vooraf:	Welk onderwerp, welk doel, welk publiek?
Inventariseren:	Welke aspecten van het onderwerp zijn van belang?
Selecteren:	Wat kan ik weglaten en wat moet extra gewicht krijgen?
Rubriceren:	Welke aspecten horen bij elkaar?
Structureren:	In welke volgorde moeten de aspecten worden behandeld?
Tabel 2. Vier centrale deeltaken van Renkema, 1995

Deze deeltaken zijn erg belangrijk bij het uitvoeren van een schrijfopdracht. In een casus wordt vaak veel informatie gegeven. Voor de schrijver is het dan van belang deze informatie op relevantie in te schatten en te ordenen. 

Elbow (1998) onderscheidt bij elke schrijftaak twee hoofdactiviteiten die elkaars tegenpool vormen: het creatief produceren van tekst en het kritisch reflecteren op (tussentijdse) producten. Een scherpe afbakening van deze twee taken voorkomt schrijfblokkades. Als de schrijver deze twee taken geregeld afwisselt, kan dit leiden tot inhoudelijke verdieping en een hogere tekstkwaliteit. De volgorde in de uitvoering ligt niet vast. In de praktijk ligt het zwaartepunt van creatieve productie echter aan het begin en dat van kritische reflectie aan het eind van het schrijfproces. In tabel 3 zijn de twee hoofdactiviteiten uitgelicht. 

Creatief produceren	Snel, associatief en onbekritiseerd schrijven. Het voornaamste doel is ideeën opdoen en uitwerken, zonder stil te staan bij tekstuele, stilistische en grammaticale onvolkomenheden.
Kritisch reviseren	(Voorlopige) schrijfproducten kritisch beoordelen op inhoudelijke en tekstuele kwaliteit. De revisie kan zowel ingrijpend (structuur) als oppervlakkig (spelling, opmaak) zijn: dit is mede afhankelijk van het stadium waarin de tekst zich bevindt. 
Tabel 3. Twee hoofdactiviteiten van Elbow, 1998

2.2 Verschillende typen schrijvers

Zoals in hoofdstuk 2.1 staat uitgelegd, is er in het verleden veel onderzoek gedaan naar het schrijfproduct. Sinds de jaren zeventig is de aandacht steeds meer gericht op de proceskant van het schrijven. Uit literatuuronderzoek van Breetvelt (1991) bleek dat er nog weinig onderzoek is gedaan naar het verband tussen tekstkwaliteit en het schrijfproces. Wel maken sommige onderzoekers op basis van de verschillen in schrijfprocessen onderscheid tussen verschillende typen schrijvers. Deze verschillen zullen hieronder worden toegelicht. 

2.2.1 Goede en slechte schrijvers

Flower en Hayes wijzen in hun artikelen op het feit dat het door hen ontwikkelde schrijfmodel een model van competente schrijvers is. Het model is in eerste instantie bedoeld om schrijfstijlen van competente schrijvers te beschrijven, maar dat wil niet zeggen dat het model niet kan dienen als leidraad voor de diagnose van schrijfproblemen, welke kenmerkend zijn voor incompetente schrijvers (Flower en Hayes, 1980). Schilperoord (1996) veronderstelt dat vijf jaar schrijfervaring in een specifiek genre nodig is om een competent schrijver te zijn, om dus echt goed te zijn in het uitvoeren van een dergelijke schrijftaak. Onderzoek van Flower e.a. (1986) wijst uit dat professionele schrijvers:

-	beter plannen dan amateurschrijvers;
-	zich bewust zijn van hun onderwerpaanpak;
-	in staat zijn eenmaal gemaakte keuzes weer los te laten;
-	voortdurend schakelen tussen de drie deelprocessen;
-	rekening houden met hun lezers.

Op basis van de drie cognitieve processen (plannen, formuleren en reviseren) kan er een onderscheid worden gemaakt in ‘goede’ en ‘minder goede’ schrijvers. Hieronder worden de belangrijkste verschillen toegelicht. 

Plannen




Al schrijvend gebruiken goede schrijvers de voorafgestelde doelen voortdurend om ideeën te vormen, de juiste woorden en voorbeelden te gebruiken en het product te evalueren. Naast kennis over het onderwerp en een woordenschat die groot genoeg is, hebben goede schrijvers ook behoorlijk wat kennis over het schrijven zelf. Zij begrijpen dat schrijven een activiteit is die gericht is op lezers en weten hoe de schrijfdoelen zich verhouden tot de verschillende vormen, genres en tekststructuren. Goede schrijvers hebben strategieën om relevante gegevens op te schrijven, gebruik te maken van brainstormen, zichzelf vragen te stellen en waar nodig nieuwe informatie te verzamelen. Uiteindelijk gebruiken goede schrijvers hun kennis over genre en structuren om teksten te schrijven en te organiseren. Minder goede schrijvers beschikken vaak niet of in mindere mate over de kennis van tekststructuren die bij het schrijven worden gebruikt. (MacArthur, 2006) Goede schrijvers hebben weinig moeite met het formuleren van woorden en zinnen. Minder goede schrijvers daarentegen hebben veel moeite met het formuleren van hun gedachten in aanvaardbare zinnen en struikelen vaak over spelling-, grammatica- en interpunctieproblemen. (Bochardt, 2002)

Reviseren
Het reviseren van de tekst gebeurt bij goede schrijvers op een ander niveau dan bij minder goede schrijvers. Minder goede schrijvers reviseren vooral op spelling en interpunctie, op oppervlakte niveau, terwijl goede schrijvers een breder scala aan revisies toepassen. Zij doen dit op meerdere momenten in het schrijfproces. Niet alleen op spelling en interpunctie, maar ook op tekststructuur en inhoud. Reflectie op de zelf geschreven tekst ligt bij goede schrijvers aanzienlijk hoger dan bij minder goede schrijvers. Goede schrijvers zijn eerder geneigd hun eigen tekst te reviseren en hun planning aan te passen, omdat zij aandacht hebben voor de hele structuur van de tekst. Minder goede schrijvers daarentegen lezen wat zij willen lezen en zijn minder goed in staat hun planning aan te passen. Ze kunnen geen afstand nemen van hun tekst en deze in een ruimer kader bezien. Goede schrijvers zijn beter in staat gebruik te maken van plannen, formuleren en reviseren gedurende het schrijfproces. In vergelijking tot minder goede schrijvers wordt door de betere schrijver meer en afwisselender gebruik gemaakt van de verschillende onderdelen die nodig zijn om een goede tekst te schrijven. (Van Beek, 2007)

2.2.2 Knowledge telling en knowledge transforming

Het ontwikkelen van schrijfvaardigheid kan volgens Kellogg (2008) vorderen tot drie stadia; knowledge-telling, knowledge-transforming en knowledge-crafting. Bereiter en Scardamalia (1987) onderscheiden twee stadia, twee verschillende manieren van schrijven. De eerste manier is het knowledge-telling model. De onderzoekers beweerden dat mensen die schrijven moeilijk vinden, zich bezighouden met ‘knowledge-telling’, ofwel ‘vertellen wat je weet’. Zij benaderen het schrijven als het noteren van iets dat zij over een onderwerp weten. Deze schrijfstijl maakt gebruik van bestaande kennis die is opgedaan in het dagelijks leven. Steekwoorden activeren gerelateerde concepten die zijn opgeslagen in het geheugen en de schrijver oordeelt of deze concepten relevant zijn voor het tekstproduct. Op deze manier wordt inhoud gegenereerd uit het geheugen. Het is voor mensen die schrijven moeilijk vinden te complex om gelijktijdig rekening te houden met het lezerspubliek en de inhoud. Om toch iets om papier te zetten, krijgt de inhoud daarom voorrang. Er is echter nauwelijks interactie tussen de processen plannen, formuleren en reviseren.

De tweede manier is het knowledge-transforming model. Deze schrijfstijl gaat verder dan enkel het ophalen van kennis uit het geheugen. Dit model gebruikt niet alleen bestaande kennis, maar ook gedachten en kennis die al schrijvend worden ontwikkeld. Er ontstaat een interactie tussen de processen plannen, formuleren en reviseren. Het verschil tussen knowledge-telling en knowledge-transforming is dat knowledge-telling een natuurlijk aangeleerde vaardigheid is, die vrijwel iedereen bezit en knowledge-transforming betreft een vaardigheid die per individu wordt ontwikkeld en dus niet iedereen bezit. 

Volgens Kellogg (2008) is er nog een derde stadium te bereiken in de ontwikkeling van schrijfvaardigheid, namelijk knowledge-crafting. Bij knowledge-crafting is de schrijver in staat de drie alternatieve representaties van de content tegelijkertijd in gedachten te houden; zijn eigen ideeën, de woorden die daadwerkelijk in de tekst staan en de veronderstelde interpretatie van de lezer. Voor experts zijn dus niet alleen de cognitieve processen van plannen, formuleren en reviseren van belang, maar ook de drie alternatieve representaties van de content.

De eerste twee stadia worden vaak besproken in onderzoek, terwijl het laatste stadium zelden wordt genoemd. Waarschijnlijk omdat de eerste twee stadia op veel typen schrijvers van toepassing is en het laatste stadium, knowledge-crafting, alleen volwassenen karakteriseert die een professionele schrijfvaardigheid hebben ontwikkeld. In figuur 2 zijn de drie verschillende stadia schematisch weergegeven.


Figuur 2. Model voor ontwikkeling van schrijfvaardigheid (Kellogg, 2008)





Flower en Hayes (1980) onderscheiden verschillende schrijfstijlen die door schrijvers gehanteerd kunnen worden. Deze schrijfstijlen maken deel uit van hun eerder besproken schrijfprocesmodel. Hieronder zijn de schrijfstijlen toegelicht.

1.	Depth First: Schrijvers die zin voor zin perfect proberen te produceren en voor elke zin opnieuw het proces van plannen, formuleren en reviseren doorlopen. 
2.	Get it down as you think of it, then review: Schrijvers die alle gedachten opschrijven die in hen opkomen en pas achteraf reviseren. 
3.	Perfect first draft: Schrijvers die een perfecte eerste versie proberen te schrijven en waarbij het reviseren voor het formuleren plaatsvindt. 
4.	Breadth first: Schrijvers die eerst uitgebreid plannen, vervolgens de tekst volledig uitschrijven en daarna de hele tekst reviseren.  

Burger en De Jong (1997) onderscheiden in hun boek zes verschillende typen schrijvers. In tabel 4 staan deze typen schrijvers uitgelegd. Niet iedere schrijver is per definitie in te delen in een van de categorieën. Het kan ook zijn dat een schrijver over eigenschappen beschikt die in verschillende categorieën ondergebracht zijn. 

De Creatieveling	Heeft geniale ideeën, ziet onvermoede verbanden en neemt gewaagde standpunten in, maar is niet zo erg geïnteresseerd in het zorgvuldig zoeken naar documentatie, het maken van een degelijke structuur etc.
De Verzamelaar	Verzamelt feiten, weet veel en streeft altijd naar volledigheid, maar is minder sterk in het bedenken van ideeën en associaties en het maken van keuzes en plannen.
De Architect	Maakt weloverwogen plannen, zet grote lijnen uit, maar houdt zich niet graag bezig met de concrete invulling en formulering ervan of met het controleren van feiten.
De Strateeg	Is doel- en doelgroepbewust, verzint sterke redeneringen en ontwikkelt passende retoriek, maar is minder sterk wat betreft documentatie, feitelijkheid, volledigheid en precisie.
De Dichter	Houdt van taal, zoekt graag mooie woorden en bouwt mooie zinnen, maar bekommert zich niet om grote lijnen, controleerbaarheid, feitelijkheid en precisie.
De Eindredacteur	Formuleert nauwkeurig, kent het Groene Boekje uit zijn hoofd en zet graag puntjes op de i, maar is niet sterk op het punt van creativiteit, strategieën opzetten en tekstplannen maken.
Tabel 4. Verschillende typen schrijvers

In dit onderzoek worden de schrijfprocessen van verschillende schrijvers geanalyseerd; professionele tekstschrijvers, experts en leken. Het verschil tussen deze groepen bestaat voornamelijk in het feit dat leken weinig ervaring hebben met schrijven, de experts wel ervaring hebben met schrijven, maar dat niet dagelijks doen en dat de professionele tekstschrijvers wel dagelijks schrijven. Onderzoek heeft uitgewezen dat de schrijfprocessen van goede en minder goede schrijvers aanzienlijk verschillen. Maar er staat nog niet vast welke aspecten van het schrijfproces bijdragen aan een goed schrijfproduct. Daar zal in dit onderzoek op in worden gegaan.

2.3 De invloed van de schrijftaak

Volgens Janssen en Schilperoord (1992) is schrijven afhankelijk van de schrijftaak. Zij stellen dat de mate waarin een schrijfproces lineair of recursief is, naast persoonlijke schrijfstijl sterk afhangt van de schrijftaak. Zij onderzochten dit in een kleinschalig experiment, door dezelfde schrijver verschillende taken uit te laten voeren. De schrijftaken verschilden op de volgende variabelen:

-	tijdspanne waarin de tekst gereed moet zijn;
-	middel waarmee de tekst wordt gematerialiseerd;
-	explicietheid van de opdracht
-	aantal actoren in het schrijfproces;
-	type tekst dat moet worden geschreven.

Janssen en Schilperoord concludeerden dat dezelfde schrijvers ander schrijfgedrag vertonen bij verschillende schrijftaken. Ook vonden ze aanwijzingen dat het schrijfgedrag van verschillende schrijvers deels overeenkomt bij dezelfde schrijftaak. Dit bevestigt de veronderstelling dat het type schrijftaak van invloed kan zijn op het schrijfgedrag. Ontwikkelingen in het schrijfonderzoek wijzen er dus op dat schrijfprocessen taakbewust bestudeerd moeten worden. Alleen dan kan worden vastgesteld welke problemen zich bij schrijven voordoen en welke strategieën in welke situaties tot meer of minder adequate oplossingen leiden. (Jansen & Janssen, 1990)











In dit onderzoek zullen twee schrijftaken centraal staan. Eén daarvan betreft een nieuwsbericht dat op een website gepubliceerd zou kunnen worden. Uit onderzoek van Multiscope blijkt dat nieuwsberichten de laatste tijd steeds vaker online worden geplaatst en ook de bezoekersaantallen van deze sites stijgen enorm. Marktleider onder de nieuwssites in Nu.nl. Naast Nu.nl scoren vooral de websites van kranten en dagbladen goed. (website ‘site promoten’) 

Er zijn verschillende journalistieke eigenschappen die een rol spelen bij het schrijven van een goed artikel. De vijf W’s en één H zijn erg belangrijk voor het schrijven van een artikel: wie, wat, waar, wanneer, waarom en hoe. Bij nieuwsberichten worden deze vragen zoveel mogelijk aan het begin behandeld. Om niet direct met alle belangrijke informatie te beginnen, kan er ook besloten worden de waarom- en hoe-vraag te bewaren voor de rest van de tekst. De informatiewaarde in een nieuwsbericht is opgebouwd van belangrijk naar minder belangrijk. Het nieuwsbericht zou in feite oprolbaar moeten zijn. Op deze manier kan de lezer volstaan met het lezen van alleen het begin van het artikel. Alle hoofdpunten (de vijf W’s en één H) worden aan het begin genoemd, terwijl minder belangrijke details, achtergronden en andere uitweidingen in latere alinea’s aan bod komen. (website Info.nu) 

2.4.2 Eisen aan een nieuwsbrief

De website van InfoNu behandelt een aantal belangrijke aspecten van journalistiek schrijven, waaronder de acht eisen die aan een nieuwsbericht worden gesteld: 

1.	Het is kort. De informatie is concreet en verwoord in korte, leesbare zinnen. 
2.	Het behandelt slechts één onderwerp. In een kader staat extra achtergrondinformatie die niet in de lijn van het artikel past. Bijvoorbeeld een specifieke casus over het onderwerp.
3.	Het geeft antwoord op de vijf W’s en de H.
4.	De belangrijkste feiten staan in de lead van het bericht. In de lead – eerste alinea – wordt de richting van het verhaal aangegeven. De lezer kan zo bepalen of hij verder wil lezen. De lead heeft drie functies: prikkelen tot verder lezen, het bericht inleiden en het belangrijkste nieuws samenvatten.
5.	Het is oprolbaar. Het belangrijkste nieuws staat bovenin en het bericht kan gemakkelijk ingekort worden. Een intro – meestal vetgedrukt – vertelt de lezer kort waar het artikel over gaat. Alle informatie uit de intro is ook terug te vinden in het artikel.
6.	De tekst bevat geen taal- of stijlfouten.
7.	De inhoud is feitelijk en onpartijdig.
8.	Het begint met een byline (de auteur) en een dateline (plaats waar het nieuws vandaan komt).

Een goede kop is duidelijk, informatief en aantrekkelijk. Belangrijke informatie die niet in de kop past, kan in een chapeau (boven de kop) of in een onderkop geplaatst worden. 

2.4.3 Nieuwsberichten op een website





Naast het nieuwsbericht op een website zal in dit onderzoek ook het schrijven van een slechtnieuwsbrief centraal staan. Een goede slechtnieuwsbrief moet aan verschillende eisen voldoen. De drie belangrijkste eisen aan een slechtnieuwsbrief zijn:

-	het gebruik van buffers (Locker, 1999)
-	het geven van redenen (Jansen & Janssen, 2004)
-	het gebruik van een directe structuur als lezers het slechte nieuws min of meer verwachten (Janssen, 2007)

Kitty O. Locker (1999) heeft in haar artikel zes afwijzingsprincipes geselecteerd die de kern vormen van het totaal aan adviezen dat in de literatuur is gegeven. Deze principes zijn: 

1.	gebruik een buffer;
2.	leg uit waarom je iets/iemand afwijst;
3.	plaats de reden voor, niet na de afwijzing;
4.	formuleer de afwijzing zo positief mogelijk;
5.	geef een alternatief of compromis, indien mogelijk;
6.	eindig met een positieve, toekomstgerichte noot.

In het onderzoek van Locker wordt geconcludeerd dat het eerste en laatste principe niet per definitie zorgen voor een betere slechtnieuwsbrief. Neutrale buffers – een klein stukje tekst voor het slechte nieuws – zouden juist vermeden moeten worden, omdat ze de aandacht van de boodschap afleiden. Een buffer die bestaat uit een combinatie van strategieën (complimenten en redenen) heeft volgens Locker meer effect dan een neutrale buffer zonder beleefdheid. Verder is het ook niet altijd essentieel om positief te eindigen. 

Een slechtnieuwsbrief kent verschillende structuren. Twee daarvan zijn het meest gebruikelijk; de directe en de indirecte structuur. Bij de directe structuur wordt vrijwel direct het slechte nieuws gebracht, pas daarna volgen eventuele argumenten. Bij de indirecte structuur wordt het slechte nieuws pas na de eventuele argumenten gebracht. Jansen en Janssen (2007) veronderstellen dat de directe structuur het meest effectief is als de lezer het slechte nieuws min of meer verwacht. De indirecte structuur wordt aangeraden als het slechte nieuws onverwacht is.

Een belangrijk aspect waaraan een goede slechtnieuwsbrief dient te voldoen, is het nastreven van goede relationele communicatie; de relatie met de ontvanger mag niet in gevaar worden gebracht. De theorie van Brown en Levinson (1987) over gezichtsbedreiging en beleefdheid sluit aan bij deze gedachte. De zogeheten beleefdheidstheorie onderscheidt twee principes: het positieve en het negatieve gezicht. Het positieve gezicht benadrukt dat mensen erop gericht zijn sociale relaties in stand te houden. Hierbij speelt de behoefte om gewaardeerd te worden een belangrijke rol. Het negatieve gezicht benadrukt de behoefte aan keuzevrijheid; zelf beslissen wat je wel en niet doet. De beide gezichten kunnen geschonden worden door een zogenaamde Face Threatening Act (FTA). Wanneer je iemand verzoekt iets te doen, is dit een schending van het negatieve gezicht. Je beperkt de persoon in feite in zijn keuzevrijheid. Het positieve gezicht kan bijvoorbeeld geschonden worden wanneer iemand kritiek op een ander uit. 

Sprekers en schrijvers gebruiken beleefdheidsstrategieën om de schade van een Face Threatening Act zo veel mogelijk te beperken. Er kan een onderscheid worden gemaakt in strategieën die op het positieve gezicht zijn gericht (solidariteitsbeleefdheid) en strategieën die op het negatieve gezicht zijn gericht (‘respect politeness’). Voorbeelden van solidariteitsbeleefdheid zijn:

-	laten merken dat je je in de positie van de ander kunt verplaatsen;
-	de ander complimenteren, waardoor je sympathie van de hoorder krijgt;
-	redenen geven voor de FTA, zodat de hoorder zelf kan beoordelen of het verzoek terecht is.






-	het geven van excuses
-	depersonalisatie

De keuze voor een bepaalde strategie is afhankelijk van de situatie. In de eerste plaats is de zwaarte van de FTA van belang. Ook de sociale afstand tussen de spreker en geadresseerde is bepalend. En tot slot is de machtsverhouding tussen de spreker en geadresseerde van belang. 

In dit onderzoek zal er gekeken worden naar het verschil in gebruik van een directe en indirecte structuur bij het schrijven van een slechtnieuwsbrief. De plaats van de FTA speelt daarbij een rol. Om iets te kunnen zeggen over de cognitieve inspanning bij en rondom de FTA, zal het pauze- en revisiegedrag van de schrijvers worden geanalyseerd. De principes van Kitty O. Locker zullen gebruikt worden om de slechtnieuwsbrieven op kwaliteit te beoordelen. 

2.6 Pauzes in het schrijfproces

Pauzes zijn momenten waarop veel cognitieve processen plaatsvinden. Door het analyseren van pauzes krijg je meer inzicht in de cognitieve planningsprocessen; wat er in het hoofd van de schrijver omgaat. “Moments of scribal inactivity during writing reflect time for the writers to engage in cognitive planning and dicision-making behaviour.” (Matsuhashi, 1982) Een pauze kan gedefinieerd worden als een moment van meer dan twee seconden waarin geen handelingen worden verricht. Leijten (2007) deed hetzelfde in haar onderzoek. Een minimum van twee seconden is volgens Wengeling (2005) zelfs nog twee keer zo lang als de normale tijd tussen twee toetsaanslagen. Bij de analyse is het nuttig om pauzes in categorieën te verdelen. Dit blijkt uit het onderzoek van Van Weas en Schellens (2003). De categorieën die zij hanteren, zijn:

-	lengte van de pauze
-	aantal pauzes
-	type pauze (formuleringspauze of revisiepauze)
-	linguïstische locatie van de pauze (binnen de zin, tussen twee zinnen, tussen paragrafen)
-	tijdslocatie van de pauze

Volgens Schilperoord (1996) is het moment waar en de frequentie waarmee iemand pauzeert van invloed op de uiteindelijke tekstkwaliteit. Daarom is pauzeregistratie tijdens het schrijfproces onontbeerlijk om het effect van pauzes op de kwaliteit van de geproduceerde tekst vast te stellen. 

In dit onderzoek wordt aandacht besteed aan relatieve en gemiddelde pauzetijden. De totale pauzetijden worden omgezet naar relatieve pauzetijden per 100 woorden. Daarnaast zal de gemiddelde pauzetijd per schrijftaak worden berekend. 

2.7 Revisies in het schrijfproces

Revisies in het schrijfproces wijzen op hogere cognitieve belasting. Schrijvers hebben vaak moeite met de delen waarin ze vaak reviseren. Een revisie is een wijziging in de tekst na een beoordeling van de reeds geschreven tekst. (Leijten en Van Waes, 2005) De wijzigingen zijn bedoeld om de kwaliteit van de tekst te verbeteren op het niveau van inhoud, formulering of opmaak. Net als bij pauzes is het ook verstandig om de revisies in categorieën te verdelen. De categorieën die in dit onderzoek een rol spelen, zijn:

-	soort revisie (toevoeging of verwijdering)
-	aantal revisies
-	tijdsduur van de revisie
-	aantal geproduceerde karakters in de revisie







Dit onderzoek is explorerend van aard. Er is nog niet vaak op een heel gedetailleerd niveau onderzoek gedaan naar het pauzeer- en reviseergedrag van verschillende schrijvers. In tegenstelling tot andere onderzoeken zal in dit onderzoek heel specifiek naar het pauzeer- en reviseergedrag van verschillende typen schrijvers worden gekeken. De volgende vragen staan hierbij centraal:

-	Is er een verschil in het uiteindelijke schrijfproduct, kijkend naar de expertise van de schrijver?
-	Is er een verschil in de organisatie van het schrijfproces tussen professionele schrijvers, experts en leken?
o	Is er een verschil in het pauzeer- en reviseergedrag tussen de verschillende groepen schrijvers?

Op basis van eerder onderzoek zijn er een aantal verwachtingen met betrekking tot de vragen die centraal staan. Hieronder worden deze verwachtingen toegelicht:

-	Leken pauzeren vaker en langer dan experts en professionele schrijvers.
Het zal leken meer cognitieve energie kosten om een tekst te schrijven. Experts en professionele schrijvers zijn meer bekend en hebben meer ervaring met het schrijven van nieuwsberichten en slechtnieuwsbrieven. Zij komen regelmatig in aanraking met schrijfopdrachten. 
-	Er wordt meer gepauzeerd rondom de Face Threatening Act.
De FTA is een lastige passage om te schrijven. Tijdens de FTA moet een persoon worden afgewezen en veel mensen hebben daar moeite mee. Deze zinnen kosten de meeste cognitieve energie.
-	Leken reviseren meer dan experts en professionele schrijvers.
Leken hebben minder ervaring met het schrijven van teksten en zullen daardoor vaker reviseren. Experts en professionele schrijvers hebben juist veel ervaring en zullen makkelijker correcte zinnen maken. 
-	Professionele schrijvers maken de beste teksten en leken de minst goede teksten.










Om te kunnen bepalen wat de invloed van ervaring op het schrijfproces is, vergelijk ik in dit onderzoek schrijfprocessen van drie verschillende groepen schrijvers; professionele schrijvers, experts en leken. 

De professionele schrijvers die deelnemen aan dit onderzoek zijn mensen die veel schrijven voor hun beroep. Deze mensen zijn dagelijks met taal bezig. De vakgebieden waarin de professionele schrijvers uit dit onderzoek werkzaam zijn, lopen erg uiteen. Tot de participanten behoren een journalist voor gespecialiseerde vakbladen, een columnist die veel teksten schrijft voor het internet, een redacteur op het gebied van publieksvoorlichting in de zorg en een speechschrijver. Een hele diverse participantengroep dus. 

De experts die deelnemen aan dit onderzoek zijn mensen die schrijven voor hun werk, maar zichzelf geen schrijver zullen noemen. In dit onderzoek bestaat de expertgroep uit een aantal medewerkers van communicatieadviesbureau EPP public relations. Deze mensen schrijven veel, maar zijn geen schrijver van beroep. Het schrijven van teksten – denk daarbij aan nieuwsberichten, brieven, offertes, etc. – vormt vaak een onderdeel van het totale takenpakket. De medewerkers van EPP die deelnemen aan dit onderzoek hebben allemaal een schrijfcursus gevolgd. Deze schrijfcursus richtte zich op journalistiek schrijven. De basisbeginselen van de journalistiek, verschillende genres en verschillende fases van het schrijfproces kwamen aan bod. 

In principe zijn zowel de professionele schrijvers als de experts goede schrijvers. Toch kan er een onderscheid worden gemaakt tussen de experts en de professionele schrijvers. Aangezien de professionele schrijvers dagelijks met het schrijven van teksten te maken hebben, zullen zij op dat gebied ook meer ervaring hebben dan de experts; de medewerkers van EPP. 

De leken in dit onderzoek zijn jonge mensen die weinig ervaring hebben met schrijven. Uiteraard hebben deze mensen wel eens teksten moeten schrijven in het kader van bijvoorbeeld een studieopdracht of in een privésituatie. Ze zijn echter weinig bekend met verschillende schrijfgenres, tekstkenmerken en schrijfstijlen. 














Onderzoek laat zien dat verschillen in schrijfprocessen- en producten niet alleen te verklaren zijn vanuit individuele kenmerken van de schrijver. Ook de taak waarvoor de schrijver zich gesteld ziet, blijkt een belangrijke rol te spelen. In hoofdstuk 2 is de invloed van de schrijftaak op het schrijfproces besproken. Alle participanten krijgen twee schrijftaken voorgelegd. Deze schrijftaken bestaan uit een nieuwsbericht op een website en een slechtnieuwsbrief. Beide schrijftaken bevatten slecht nieuws. Bij het nieuwsbericht gaat het echter om algemeen slecht nieuws, terwijl het slechte nieuws in de brief speciaal op een persoon is gericht. Door de participanten twee taken voor te leggen, zijn er meer vergelijkingsmogelijkheden. Per taak kunnen de schrijfprocessen namelijk verschillen. Iedere taak bevat een situatieschets, de schrijftaak zelf en extra informatie. Voor de volledige schrijftaken zie bijlage 1.


4.2.1 Nieuwsbericht op een website





De tweede schrijftaak richt zich op het schrijven van een slechtnieuwsbrief. Er is voor een slechtnieuwsbrief gekozen omdat het schrijven ervan veel cognitieve energie kost. Aangezien onderzoek naar slechtnieuwsbrieven vaak betrekking heeft op het afwijzen van een sollicitant of claim, is in dit onderzoek voor een ander soort afwijzing gekozen. Namelijk het afwijzen van een ontwerp dat genomineerd is voor een architectuurprijs. 









Om de schrijfprocessen van verschillende typen schrijvers vast te leggen, maak ik gebruik van het programma Inputlog. Dit programma is gemaakt om alle schrijfdata die geproduceerd zijn in Microsoft Word of andere Windowsprogramma’s (zoals Powerpoint, Internet Explorer, etc.) vast te leggen en te analyseren. Denk hierbij aan toetsaanslagen, pauzes, revisies en opmaak. Deze gegevens worden allemaal geregistreerd om ze vervolgens te kunnen analyseren. Inputlog maakt idf- en iwf-bestanden van de geregistreerde data. Deze idf- en iwf-bestanden kunnen naar Excel gezet worden en vervolgens kan de data uit Excel in SPSS gekopieerd worden. Het interessante van dit programma is dat je onbewuste processen op een hele gedetailleerde en natuurlijke manier vast kunt leggen. (Leijten en Van Waes, 2006)

Het is mogelijk de outputgegevens van Inputlog naar Excel te kopiëren. In Excel wordt een onderscheid gemaakt tussen de pauzegegevens en de revisiegegevens. Wat betreft pauzegegevens zijn vooral de ‘writing mode’ (gebruik van toetsenbord of muis), de actietijd en de pauzetijd interessant om onder de loep te nemen. Onder actietijd wordt de tijd verstaan waarin schrijvers bezig zijn met een handeling. Dit kan bijvoorbeeld het typen van een letter zijn, het bewegen van de muis of het weghalen van een tekstdeel. Met pauzetijd wordt de tijd bedoeld dat schrijvers geen handeling uitvoeren in het document. Bij de revisiegegevens zijn het aantal revisies, het type revisie, de inbedding van de revisie, de revisietijd, de pauzetijd voor de revisie en het aantal geproduceerde karakters tijdens de revisie geanalyseerd. 





















Voor de kwalitatieve analyse van de schrijfproducten heb ik twee beoordelingsmodellen opgesteld. Voor beide schrijftaken, het nieuwsbericht en de slechtnieuwsbrief, is een ander model nodig. Het analysemodel van het nieuwsbericht is gebaseerd op de eisen die aan nieuwsberichten worden gesteld (zie paragraaf 2.4) en de kenmerken zoals ik ze in de geschreven nieuwsberichten tegenkwam. Het analysemodel van het nieuwsbericht ziet er als volgt uit:










Onderdelen van de body tekst
De vijf W’s en één H aanwezig (ja/nee)
Belangrijkste feiten staan in de lead (ja/nee)
Oprolbaar (ja/nee)
Feitelijke en onpartijdige inhoud (ja/nee)

Overig
Wat valt verder op

Figuur 3. Analysemodel nieuwsbericht
 
Het analysemodel van de slechtnieuwsbrief is gebaseerd op de principes van Kitty O. Locker (1999) en de kenmerken zoals ik ze in de geschreven slechtnieuwsbrieven tegenkwam. Het analysemodel van de slechtnieuwsbrief ziet er als volgt uit:





















Wat valt verder op

Figuur 4. Analysemodel slechtnieuwsbrief











De resultaten zijn onderverdeeld in een productanalyse en een procesanalyse. De productanalyse bestaat uit het analyseren van verschillende kenmerken van de teksten en de procesanalyse bestaat uit het analyseren van verschillende schrijfprocesonderdelen. Daarnaast hebben drie onafhankelijke beoordelaars door middel van een rapportcijfer een algemeen oordeel gegeven over de teksten.





Als controlevariabele hebben drie onafhankelijke beoordelaars rapportcijfers toegekend aan alle teksten die de participanten hebben geschreven. De interne betrouwbaarheid van deze oordelen was goed (α = 0,681). De oordelen kunnen dus gebruikt worden om een algemeen kwaliteitsbeeld te schetsen van de geschreven teksten. Het overall gemiddelde van alle proefpersonen bij elkaar is een 6,1. Het laagste cijfer dat de beoordelaars hebben toegekend is een 1 en het hoogste cijfer een 9. De kwaliteit van de geschreven teksten loopt dus erg uiteen. 







Tabel 6. Rapportcijfers professionele schrijvers, experts en leken


5.2 Inhoudelijke analyse nieuwsberichten





Er zijn verschillende aspecten in een nieuwsbericht die bijdragen aan goede kwaliteit; het aantal woorden, aantal zinnen, aantal alinea’s, een logische alinea-indeling, het gebruik van tussenkopjes, het gebruik van opsommingstekens en de algehele structuur. 

Wat betreft de lengte, het aantal woorden, van het nieuwsbericht is er geen significant verschil te zien tussen de verschillende groepen schrijvers; professionele schrijvers, experts en leken. Er is geen significant verschil in het aantal zinnen dat gebruikt wordt in de teksten. Er is ook geen significant verschil in het aantal alinea’s dat de verschillende groepen gebruiken om hun boodschap over te brengen. In tabel 7 is het gemiddelde aantal woorden, zinnen en alinea’s weergegeven per groep. 

Expertise	Aantal woorden (SD)	Aantal zinnen (SD)	Aantal alinea’s (SD)
Professionele schrijvers	361,75 (58,70)	22,75 (2,99)	4 (1,41)
Experts	312,4 (39,22)	21 (5,20)	3,2 (1,30)
Leken	307,8 (121,75)	19 (8,28)	4,2 (2,86)
Tabel 7. Gemiddelde aantal woorden, zinnen en alinea’s per groep

Er is geen significant verschil tussen de groepen schrijvers wat betreft het logisch indelen van de alinea’s. Het is wel opvallend dat leken bij het schrijven van het nieuwsbericht geen van allen gebruik maken van tussenkopjes, terwijl professionele schrijvers en experts dat wel doen. Zie tabel 8. Dit verschil is echter niet significant. 

Expertise	Wel tussenkopjes	Geen tussenkopjes
Professionele schrijvers	2 (50%)	2 (50%)
Experts	2 (40%)	3 (60%)
Leken	0 (0%)	5 (100%)
Tabel 8. Gebruik van tussenkopjes

Verder maakt geen enkele participant bij het schrijven van het nieuwsbericht gebruik van opsommingstekens. Wat betreft de indeling van de alinea’s en de algehele structuur van de tekst zijn er geen significante verschillen tussen de professionele schrijvers, experts en leken. 

5.2.2 Onderdelen van de body tekst

Kijkend naar de aanwezigheid van de vijf W’s en één H (wie, wat, waar, wanneer, waarom en hoe), de aanwezigheid van belangrijkste feiten in de lead en de feitelijke en partijdige inhoud, zijn er geen opvallende verschillen tussen de groepen schrijvers. In tabel 9 is een overzicht te zien van deze aspecten.

	5 W’s en H aanwezig	Belangrijkste feiten in de lead	Feitelijke en partijdige inhoud
Expertise	Ja	Nee	Ja	Nee	Ja	Nee
Professionele schrijvers	4 (100%)	0 (0%)	3 (75%)	1 (25%)	4 (100%)	0 (0%)
Experts	4 (80%)	1 (20%)	3 (60%)	2 (40%)	5 (100%)	0 (0%)
Leken	3 (60%)	2 (40%)	1 (20%)	4 (80%)	4 (80%)	1 (20%)
Tabel 9. Aanwezigheid van de W’s en H, belangrijkste feiten in de lead en de feitelijke en onpartijdige inhoud

Het is opvallend dat de nieuwsberichten van de professionele schrijvers en experts vrijwel allemaal oprolbaar zijn, terwijl de nieuwsberichten van leken dat geen van allen zijn. Een chikwadraat toets laat een significant verschil zien; Chi² (2) = 10,94; p = 0,004. In tabel 10 is dit verschil weergegeven.

Expertise	Wel oprolbaar	Niet oprolbaar
Professionele schrijvers	3 (75%)	1 (25%)
Experts	5 (100%)	0 (0%)
Leken	0 (0%)	5 (100%)
Tabel 10. Oprolbaarheid nieuwsberichten

5.3 Inhoudelijke analyse slechtnieuwsbrieven





Er is geen significant verschil tussen de verschillende groepen schrijvers wat betreft het aantal woorden en alinea’s dat gebruikt wordt om de slechtnieuwsbrief te schrijven. Kijkend naar het aantal zinnen, laat een variantieanalyse een significant verschil zien; F (2, 8) = 4,62; p = 0,046. Professionele schrijvers gebruiken de meeste zinnen, terwijl experts de minste zinnen gebruiken om de boodschap over te brengen. Leken gebruiken iets meer zinnen dan experts. In tabel 11 zijn deze verschillen weergegeven.

Expertise	Aantal woorden (SD)	Aantal zinnen (SD)	Aantal alinea’s (SD)
Professionele schrijvers	371,67 (111,15)	21 (4,36)	4,33 (3,06)
Experts	181,67 (45,17)	9,33 (3,22)	3,67 (1,16)
Leken	225,4 (85,98)	11,8 (6,02)	3,8 (1,79)
Tabel 11. Gemiddeld aantal woorden, zinnen en alinea’s per groep





Professionele schrijvers	3 (100%)	0 (0%)	0 (0%)	1 (33%)	2 (67%)
Experts	3 (100%)	0 (0%)	0 (0%)	1 (33%)	2 (67%)
Leken	3 (60%)	2 (40%)	0 (0%)	2 (40%)	3 (60%)
Tabel 12. Logische alinea-indeling en gebruik van opsommingstekens

5.3.2 Onderdelen van de body tekst

De onderdelen die in deze paragraaf worden besproken, zijn gebaseerd op de principes van een goede slechtnieuwsbrief die Kitty O. Locker (1999) heeft opgesteld. Opvallend is dat alle participanten gebruik maken van een directe afwijzingsstructuur. In alle brieven volgen de argumenten pas nadat de desbetreffende persoon is afgewezen. 

Vrijwel alle participanten zetten de afwijzing in de eerste alinea. Slechts twee participanten (een expert en een leek) hebben de afwijzing in de tweede alinea gezet. De afwijzing staat in de meeste gevallen in de tweede of derde zin. Slechts een enkeling heeft de afwijzing in de eerste of vierde zin geplaatst. Er is geen significant verschil tussen de groepen schrijvers wat betreft de lengte van de afwijzing. Gemiddeld telt de afwijzing ongeveer 20 woorden. In tabel 13 is een overzicht van deze aspecten te zien.

	Alinea afwijzing	Zin afwijzing	Lengte afwijzing
Expertise	1	2	1	2	3	4	In aantal woorden
Professionele schrijver	3 (100%)	0 (0%)	0 (0%)	2 (67%)	1 (33%)	0 (0%)	20,67 (11,55)
Expert	2 (67%)	1 (33%)	1 (33%)	0 (0%)	1 (33%)	1 (33%)	21,33 (2,08)
Leek	4 (80%)	1 (20%)	0 0%)	3 (60%)	2 (40%)	0 (0%)	17,00 (3,08)
Tabel 13. Plaats en lengte van de afwijzing





Professionele schrijvers	3 (100%)	0 (0%)	1,33 (0,58)
Experts	2 (67%)	1 (33%)	1,67 (1,53)
Leken	5 (100%)	0 (0%)	1,40 (0,55)
Tabel 14. Gebruik en lengte van buffer





Professionele schrijvers	2 (67%)	1 (33%)
Experts	1 (33%)	2 (67%)
Leken	4 (80%)	1 (20%)
Tabel 15. Positieve afsluiting






Tabel 16. Aantal argumenten

5.4 Overige opvallende aspecten











Allereerst heb ik een variantieanalyse uitgevoerd om het verschil in tijd te meten, die de verschillende groepen aan het schrijfproces hebben besteed. Er is geen significant verschil in totale procestijd tussen professionele schrijvers, experts en leken. Het is wel opvallend dat de standaarddeviatie bij experts erg hoog is. Een hoge standaarddeviatie betekent dat de spreiding van de totale procestijd bij experts groot is. Het minimum ligt bij alle groepen tussen de 12 en 17 minuten. Het maximum bij experts is 67 minuten, terwijl het maximum bij professionele schrijvers en leken respectievelijk 42 en 40 minuten is. De gemiddelde procestijd per groep staat in tabel 17. 

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	27 min. 56 sec. (9 min. 12 sec.)
Experts	29 min. 40 sec. (19 min. 52 sec.)
Leken	22 min. 42 sec. (9 min. 18 sec.)
Tabel 17. Totale procestijd per groep

Professionele schrijvers hebben de langste teksten geschreven en experts de kortste. Een variantieanalyse laat echter zien dat dit verschil niet significant is. Er is ook geen significant verschil in het aantal woorden dat de participanten per minuut schrijven. Dit is in tabel 18 weergegeven. 

Expertise	Aantal woorden	Totale procestijd	Aantal woorden per minuut
Professionele schrijver	418,86 (84,09)	27 min. 56 sec. (9 min. 12 sec.)	15,68 (2,75)
Expert	307,25 (98,38)	29 min. 40 sec. (19 min. 52 sec.)	12,71 (4,84)
Leek	320,5 (109,13)	22 min. 42 sec. (9 min. 18 sec.)	14,60 (2,65)






Een variantieanalyse laat zien dat er een significant verschil is tussen de groepen wat betreft de gemiddelde productietijd; F (2, 67328) = 15,11; p < 0,001. Experts hebben de langste gemiddelde productietijd en leken de kortste. Tabel 19 laat dit verschil zien. 

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	123,98 ms. (538,19 ms.)
Experts	147,44 ms. (486,36 ms.)
Leken	143,61 ms. (406,30 ms.)
Tabel 19. Gemiddelde productietijd







Tabel 20. Gemiddelde productietijd in logaritmische waarden

Bij het analyseren van de gemiddelde productietijd van de slechtnieuwsbrieven kan een onderscheid worden gemaakt tussen de FTA en de rest van de brief. Uit een variantieanalyse blijkt dat er twee hoofdeffecten zijn, van groep (F (2, 25213) = 18,46; p < 0,001) en van passage (F (1, 25213) = 8,39; p = 0,004). De gemiddelde productietijd van leken is over het algemeen het langst en die van professionele schrijvers het kortst. Verder zijn de gemiddelde productietijden bij de FTA korter dan bij de rest van de brief. Dit geldt voor alle groepen. Zie tabel 21 voor schematisch overzicht en figuur 5 voor een grafische weergave. 


Expertise	FTA	Rest van de brief
Professionele schrijver	58,57 ms. (42,41 ms.)	91,75 ms. (371,35 ms.)
Experts	84,86 ms. (78,56 ms.)	106,76 ms. (276,29 ms.)
Leken	129,75 ms. (205,09 ms.)	164,39 ms. (466,76 ms.)
Tabel 21. Gemiddelde productietijd slechtnieuwsbrief


Figuur 5. Gemiddelde productietijd slechtnieuwsbrief in milliseconden

Uit de cijfers in tabel 21 is af te lezen dat de standaarddeviaties erg hoog zijn. Daarom doe ik dezelfde analyse als hiervoor nogmaals, maar dan met logaritmische waarden. Uit een nieuwe variantieanalyse met de getransformeerde data blijkt een interactie-effect van ‘groep x passage’; F (2, 25213) = 3,85; p = 0,021. Bij experts en leken is er geen verschil in de gemiddelde productietijd bij de FTA en de rest van de brief. De gemiddelde productietijd van leken is over het algemeen wel iets langer dan de gemiddelde productietijd van experts. Bij professionele schrijvers is er wel een verandering te zien tussen de gemiddelde productietijd bij de FTA en de rest van de brief. De gemiddelde productietijd van professionele schrijvers is over het algemeen korter dan de gemiddelde productietijd van experts en leken. Daarnaast is de gemiddelde productietijd van professionele schrijvers bij de FTA korter dan bij de rest van de brief. Dit effect is schematisch weergegeven in tabel 22. Zie figuur 6 voor een grafische weergave.

Expertise	FTA	Rest van de brief
Professionele schrijver	4,01 (0,35)	4,12 (0,60)
Experts	4,34 (0,44)	4,34 (0,64)
Leken	4,64 (0,53)	4,65 (0,78)
Tabel 22. Gemiddelde productietijd slechtnieuwsbrief in logaritmische waarden






Een variantieanalyse laat zien dat er geen significant verschil is in de totale productietijd tussen de groepen schrijvers; de totale tijd die schrijvers nodig hebben voor hun handelingen is ongeveer gelijk. Dit is weergegeven in tabel 23.

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	14 min. 19 sec. (6 min. 57 sec.)
Experts	14 min. 2 sec. (8 min. 35 sec.)
Leken	11 min. 26 sec. (5 min. 23 sec.)
Tabel 23. Totale productietijd

Omdat de ene tekst langer is dan de andere, is het zinvol om naar de productietijd ten opzichte van de lengte van de tekst te kijken. In de volgende analyses wordt daarom gebruik gemaakt van een relatieve maat: de productietijd per 100 woorden. Er is echter geen significant verschil tussen de groepen in de totale productietijd per 100 woorden. Zie tabel 24. 

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	3 min. 20 sec. (1 min. 17 sec.)
Experts	4 min. 19 sec. (1 min. 36 sec.)
Leken	3 min. 29 sec. (47 sec.)
Tabel 24. Totale productietijd per 100 woorden
Bij de slechtnieuwsbrieven kan ook naar de totale productietijd van de FTA en de rest van de brief worden gekeken. Er is echter geen significant verschil tussen de groepen in de totale productietijd per 100 woorden van de FTA, de rest van de brief en de totale brief. Een overzicht hiervan is weergegeven in tabel 25. In figuur 7 is de totale productietijd per 100 woorden van de slechtnieuwsbrief duidelijk weergegeven. 

Expertise	Productietijd per 100 woorden FTA	Productietijd per 100 woorden rest van de brief	Productietijd per 100 woorden totale brief
Professionele schrijvers	35 sec. (8 sec.)	3 min. 11 sec. (37 sec.)	2 min. 42 sec. (21 sec.)
Experts	1 min. 12 sec. (48 sec.)	4 min. 5 sec. (13 sec.)	3 min. 20 sec. (30 sec.)
Leken	1 min. 29 sec. (20 sec.)	5 min. 33 sec. (2 min. 30 sec.)	3 min. 41 sec. (1 min. 4 sec.)
Tabel 25. Totale productietijd per 100 woorden slechtnieuwsbrief








Uit een variantieanalyse blijkt dat er een significant verschil is in gemiddelde pauzetijd tussen de groepen schrijvers; F (2, 67328) = 21,55; p < 0,001. Experts hebben de langste gemiddelde pauzetijd, daarna leken en professionele schrijvers hebben de kortste gemiddelde pauzetijd. Tabel 26 geeft dit verschil weer.
Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	474,94 ms. (2117,65 ms.)
Experts	629,51 ms. (3371,85 ms.)
Leken	495,89 ms. (2301,76 ms.)
Tabel 26. Gemiddelde pauzetijd

Ook hier is te zien dat de standaarddeviaties erg hoog zijn. Er zijn nog twee andere manieren om de gemiddelde pauzetijd te analyseren: de waarden kunnen omgezet worden naar logaritmische waarden of de gemiddelde pauzetijd kan beperkt worden tot alleen pauzes die langer dan twee seconden duren. Hieronder zullen beide varianten uitgewerkt worden.







Tabel 27. Gemiddelde pauzetijd in logaritmische waarden

Een variantieanalyse met alleen pauzetijden die langer zijn dan twee seconden laat ook hetzelfde significante effect zien; F (2, 2419) = 8,22; p < 0,001. Experts hebben de langste pauzetijd en professionele schrijver de kortste. In tabel 28 is dit verschil weergegeven.

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	6 sec. 809 ms. (8 sec. 944 ms.)
Experts	9 sec. 76 ms. (14 sec. 255 ms.)
Leken	8 sec. 294 ms. (10 sec. 40 ms.)
Tabel 28. Gemiddelde pauzetijd langer dan twee seconden

Bij het analyseren van de gemiddelde pauzetijd bij slechtnieuwsbrieven is een onderscheid gemaakt tussen de FTA en de rest van de brief. Als alle pauzetijden van de slechtnieuwsbrieven in een variantieanalyse worden meegenomen, is er geen significant effect. Het is opvallend dat de gemiddelde pauzetijd van leken bij de FTA langer is dan bij de rest van de brief. Bij professionele schrijvers en experts is dit andersom; de gemiddelde pauzetijd is langer bij de rest van de brief dan bij de FTA. Het effect is echter niet significant. Zie tabel 29.
Expertise	FTA	Rest van de brief
Professionele schrijver	376,17 ms. (104,59 ms.)	459,48 ms. (22,79 ms.)
Experts	460,05 ms. (90,01 ms.)	498,24 ms. (34,06 ms.)
Leken	630,20 ms. (82,58 ms.)	493,13 ms. (20,36 ms.)
Tabel 29. Gemiddelde pauzetijd per passage

Eenzelfde variantieanalyse met logaritmische waarden laat een significant hoofdeffect van groep zien; F (2, 25207) = 21,21; p < 0,001. Experts hebben de langste gemiddelde pauzetijd en professionele schrijvers de kortste. Er is geen significant effect voor passage gevonden. Dus het schrijven van de FTA of de rest van de brief heeft geen effect op de lengte van de gemiddelde pauzetijd. In tabel 30 is het verschil schematisch weergegeven en figuur 8 toont een grafische weergave. 

Expertise	FTA	Rest van de brief
Professionele schrijver	5,11 (0,05)	5,15 (0,01)
Experts	5,37 (0,05)	5,36 (0,02)
Leken	5,29 (0,04)	5,20 (0,01)
Tabel 30. Gemiddelde pauzetijd per passage in logaritmische waarden


Figuur 8. Gemiddelde pauzetijd per passage in logaritmische waarden

Als alleen de pauzes in een analyse worden meegenomen die langer duren dan twee seconden, is er geen significant effect van groep en passage op de gemiddelde pauzetijd. In tabel 31 is dit weergegeven.

Expertise	FTA	Rest van de brief
Professionele schrijver	8 sec. 719 ms. (3 sec. 127 ms.)	6 sec. 794 ms. (494 ms.)
Experts	6 sec. 798 ms. (2 sec. 211 ms.)	7 sec. 838 ms. (794 ms.)
Leken	8 sec. 624 ms. (1 sec. 588 ms.)	7 sec. 431 ms. (446 ms.)




Een variantieanalyse van de totale pauzetijd laat geen significant verschil zien tussen de groepen schrijvers. In tabel 32 is dit weergegeven.

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	13 min. 37 sec. (3 min. 1 sec.)
Experts	15 min. 37 sec. (11 min. 33 sec.)
Leken	11 min. 15 sec. (4 min. 4 sec.)
Tabel 32. Totale pauzetijd

Ook bij het analyseren van de totale pauzetijd is het zinvol om rekening te houden met de lengte van de tekst. Daarom heb ik de totale pauzetijd omgezet naar een relatieve maat; pauzetijd per 100 woorden. Er is echter geen significant verschil in de totale pauzetijd per 100 woorden tussen de groepen. Tabel 33 geeft dit weer.

Expertise	Totale pauzetijd per 100 woorden
Professionele schrijvers	3 min. 15 sec. (16 sec.)
Experts	4 min. 47 sec. (2 min. 28 sec.)
Leken	3 min. 35 sec. (50 sec.)
Tabel 33. Totale pauzetijd per 100 woorden





Expertise	Pauzetijd per 100 woorden FTA	Pauzetijd per 100 woorden rest van de brief	Pauzetijd per 100 woorden totale brief
Professionele schrijvers	3 min. 52 sec. (2 min. 24 sec.)	3 min. 24 sec. (23 sec.)	3 min. 4 sec. (11 sec.)
Experts	6 min. 31. sec. (2 min. 42 sec.)	3 min. 7 sec. (1 min. 21 sec.)	3 min. 8 sec. (1 min. 31 sec.)
Leken	8 min. 2 sec. (5 min. 16 sec.)	5 min. 13 sec. (1 min. 53 sec.)	3 min. 57 sec. (1 min. 1 sec.)
Tabel 34. Totale pauzetijd per 100 woorden en per passage slechtnieuwsbrief


Figuur 9. Totale pauzetijd per 100 woorden en per passage in seconden slechtnieuwsbrief

Een chikwadraat toets laat zien dat er geen significant verschil is tussen de groepen in het aantal pauzes en het aantal pauzes per 100 woorden. Het lijkt in eerste instantie dat professionele schrijvers de meeste pauzes hebben, maar de relatieve aantallen laten kleinere verschillen zien. In tabel 35 is dit weergegeven.

Expertise	Gemiddeld aantal pauzes (SD)	Gemiddeld aantal pauzes 
per 100 woorden (SD)
Professionele schrijver	117,71 (36,84)	27,65 (4,53)
Expert	103,88 (69,83)	32,02 (14,24)
Leek	81,90 (38,62)	25,53 (7,71)




6.4.1 Totaal aantal revisies

Bij het analyseren van het aantal revisies wordt wederom gebruik gemaakt van een relatieve maat. Het is wellicht logisch dat er meer revisies worden gemaakt, naarmate de lengte van de tekst toeneemt. Professionele schrijvers lijken het minst te reviseren en experts het meest. Een variantieanalyse wijst echter uit dat er geen significant verschil is tussen de groepen in het aantal revisies en het aantal revisies per 100 woorden. In tabel 36 is dit weergegeven. 

Expertise	Gemiddeld aantal revisies (SD)	Gemiddeld aantal revisies 
per 100 woorden (SD)
Professionele schrijver	101,29 (55,88)	23,88 (11,71)
Expert	113,13 (75,70)	33,62 (15,93)
Leek	93,00 (39,49)	29,69 (10,54)








Professionele schrijver	195 (30%)	461 (70%)
Expert	230 (28%)	603 (72 %)
Leek	126 (14%)	787 (86%)
Tabel 37. Soort revisies

6.4.3 Niveau van revisie





Professionele schrijver	306 (43%)	235 (33%)	124 (18%)	22 (3%)	21 (3%)	0 (0%)
Expert	481 (53%)	259 (29%)	136 (15%)	25 (3%)	4(0%)	0(0%)
Leek	732(79%)	161(17%)	26(3%)	5(1%)	3(0%)	3(0%)




Een variantieanalyse laat zien dat er geen significant verschil is in de gemiddelde revisietijd tussen de groepen schrijvers. In tabel 39 is dit weergegeven.

Expertise	Gemiddelde (SD)
Professionele schrijvers	774,15 ms. (18 sec. 58 ms.)
Experts	1 sec. 71 ms. (18 sec. 762 ms.)
Leken	970 ms. (4 sec. 165 ms.)
Tabel 39. Gemiddelde revisietijd









Tabel 40. Gemiddelde revisietijd in logaritmische waarden

Bij het analyseren van de gemiddelde revisietijd kan bij de slechtnieuwsbrieven helaas geen onderscheid worden gemaakt tussen de FTA en de rest van de brief. Het programma Inputlog geeft bij de revisiedata namelijk geen output weer, waardoor het onmogelijk is om de FTA te markeren. 

6.4.5 Aantal geproduceerde karakters in een revisie







Tabel 41. Aantal geproduceerde karakters in een revisie







Tabel 42. Aantal geproduceerde karakters in een revisie in logaritmische waarden

6.4.6 Gebruik van toetsenbord en muis

Tijdens het schrijfproces heeft het programma Inputlog bijgehouden hoe vaak de participant gebruik maakt van het toetsenbord en hoe vaak van de muis. Uit een chikwadraat toets blijkt een significant effect; Chi² (2) = 634,67; p < 0,001. Hoewel alle groepen heel weinig gebruik maken van de muis, maken experts toch nog meer gebruik van de muis dan professionele schrijvers en leken. In tabel 43 is dit verschil schematisch weergegeven.

	Gebruik van toetsenbord / muis
	Toetsenbord	Muis
Professionele schrijver	21.056 (97%)	541 (3%)
Expert	18.677 (92%)	1.564 (8%)
Leek	24.241 (96%)	1.126 (4%)












7.1 Redenen voor pauzes

In tabel 44 staat een overzicht van de meest voorkomende redenen waarom de schrijvers pauzeren. Voor alle groepen schrijvers is een top drie van de voornaamste pauzeerredenen samengesteld. 

Expertise	Voornaamste redenen voor pauzes
Professionele schrijver	formuleringstructuur van de tekstkern van het probleem beschrijven / positief beginnen en eindigen
Expert	formulering /structuur van de tekstkern van het probleem beschrijvenhoe begin en eindig je zo’n tekst
Leek	teruglezen in de casus of tekststructuur van de tekstformulering
Tabel 44. Overzicht voornaamste redenen voor pauzes





De redenen voor pauzes in het schrijfproces van professionele schrijvers hebben vooral betrekking op de formulering van een zin of woord. Fragment 1 is een voorbeeld ter illustratie.

Onderzoeker	Voordat je begint met het schrijven van de eerste zin pauzeer je even. Waar dacht je aan?
Professionele schrijver	Ik was aan het bedenken dat er een soort van standaardformulering is voor het brengen van slecht nieuws. Hoe zeg je dat ook alweer? Niet zo’n formulering uit een boekje, maar wel een beetje standaard.
Fragment 1. Interview met een professionele schrijver

Na de formulering, zijn de structuur van de tekst, de kern van het probleem beschrijven en positief beginnen/eindigen belangrijke redenen voor professionele schrijvers om te pauzeren in het schrijfproces. Fragmenten 2, 3 en 4 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Na ‘samenvatten’ pauzeer je eventjes. Waar dacht je aan?
Professionele schrijver	Toen ging ik eigenlijk pas echt nadenken wat ik in de brief wilde zetten. Ik bedacht een soort aanpak. Daarbij wilde ik gebruik maken van de sandwichmethode; het slechte nieuws verpakken in iets positiefs.
Fragment 2. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker	U schrijft ‘vormen samen een sterk verweven…’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht u aan?
Professionele schrijver	Op dat moment was ik de kern van het probleem aan het beschrijven. Ik dacht eraan hoe ik het probleem het beste kan laten zien. Ik probeerde een opsomming van verschillende aspecten samen te smelten.
Fragment 3. Interview met een professionele schrijver
Onderzoeker	Je schrijft ‘wij willen u hartelijk danken voor uw bijdrage en…’. Je pauzeert even. Vervolgens haal je ‘en’ weg en is de zin afgesloten. Waar dacht je aan?
Professionele schrijver	Ik vond het zo kortaf; zo sluit je een brief niet af. Maar ik wist eigenlijk ook niet wat voor positiefs ik nog toe kon voegen.
Fragment 4. Interview met een professionele schrijver





Experts pauzeren net als professionele schrijvers vooral om na te denken over formulering, de kern van de boodschap en de structuur. Fragmenten 5, 6 en 7 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Nadat je ‘infrastructuur’ hebt opgeschreven, pauzeer je enige tijd. Waar dacht je aan?
Expert	Ik dacht ‘wat schrijf ik nou eigenlijk’? Ik zat een beetje met de formulering en definitie.
Fragment 5. Interview met een expert

Onderzoeker	Na het schrijven van de eerste zin pauzeer je enige tijd. Waar dacht je aan?
Expert	Ik wilde eerst de boodschap formuleren, de kern van het nieuwsbericht, en daarna ging ik pas nadenken over de rest van het artikel.
Fragment 6. Interview met een expert

Onderzoeker	Nadat je ‘te stoppen’ schrijft, pauzeer je enige tijd. Vervolgens typ je op de volgende regel een vraag. Deze haal je later weer weg. Waar dacht je op dat moment aan?
Expert	Ik zat een beetje te twijfelen over de structuur. In eerste instantie wilde ik een vraag-antwoord structuur volgen. Eerst een vraag van de interviewer en vervolgens een antwoord van Roger van Boxtel. Uiteindelijk besloot ik om de citaten van Roger van Boxtel toch maar in een verhaal te plaatsen.
Fragment 7. Interview met een expert

Verder pauzeren experts ook om na te denken over een passende opening en afsluiting. Fragment 8 is hier een voorbeeld van. 

Onderzoeker	Je pauzeert lange tijd voordat je begint met het schrijven van de eerste zin. Waar dacht je aan?
Expert	Ja hoe begin je zo’n brief? Soms helpt het om ergens anders te beginnen. Dat doe ik wel vaker. Dan begin ik eerst met het schrijven van een andere alinea of zin. Dan hoop ik later op een goede openingszin te komen.




Leken pauzeren voornamelijk om terug te lezen in de casus of in de tekst. Ze gaan heel gericht op zoek in de casus naar passende zinnen en delen die aansluiten op de tot dusver geschreven tekst. Fragment 9 is hier een voorbeeld van.

Onderzoeker	Je pauzeert even na ‘de natuur gaat achteruit’. Waar dacht je aan?
Leek	Ik wilde wat dingen uit de casus overtypen. Ik was geloof ik even aan het kijken welke delen belangrijk zijn om te noemen in het nieuwsbericht.
Fragment 9. Interview met een leek

Naast het teruglezen, houden leken zich bezig met de structuur van de tekst en de formulering van zinnen en woorden. Fragmenten 10 en 11 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Je pauzeert enige tijd na het schrijven van de eerste zin. Waar dacht je aan?
Leek	Ik had nog niet echt goed over de opzet van het nieuwsbericht nagedacht. Je moet een goede opbouw hebben. Volgens mij was ik iets te vroeg begonnen met typen.
Fragment 10. Interview met een leek

Onderzoeker	Je pauzeert even na ‘te bezwijken’. Waar dacht je aan?
Leek	Ik wilde op een simpele manier zeggen dat ze rekening moeten houden met het kanaal, maar ik kwam op dat moment niet op het goede woord. 
Fragment 11. Interview met een leek

7.2 Redenen voor revisies

In tabel 45 staat een overzicht van de meest voorkomende redenen waarom de schrijvers reviseren. Voor alle groepen schrijvers is een top drie van de voornaamste reviseerredenen samengesteld. 


Expertise	Voornaamste redenen voor revisies
Professionele schrijver	formulering verbeterenstructuur van de tekst / verduidelijkenherhaling voorkomen / positiever en vriendelijker zijn
Expert	formulering verbeteren zin inkorten en concreet zijnherhaling voorkomen /kern van het probleem beschrijven
Leek	verduidelijkenzinsopbouw verbeteren /relevantieformulering verbeteren
Tabel 45. Overzicht voornaamste redenen voor revisies





Voor zowel de professionele schrijvers als de experts is het verbeteren van de formulering de belangrijkste reden om te reviseren. De schrijvers vinden zinnen niet lekker lopen, een woord niet passend of een zin grammaticaal niet kloppend. Fragmenten 12 en 13 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Je schrijft ‘bewustmaking van de waarde van ecosystemen’, vervolgens pauzeer je even en later haal je ‘de waarde van ecosystemen’ weer weg. Waarom?
Professionele schrijver	Ik wou in eerste instantie niet de zin uit de casus overnemen, want die vind ik niet zo mooi. Maar met een andere opzet kwam ik niet helemaal uit. Ik probeer altijd om de zinnen zo simpel mogelijk op te schrijven. Dat past ook bij mijn vak. Maar soms wordt er wel eens verlangd dat een tekst wat ingewikkelder is. 
Fragment 12. Interview met een professionele schrijver
Onderzoeker	U verandert ‘combineert’ in ‘in balans brengt’. Waarom?
Professionele schrijver	Dat laatste klinkt minder plat. Het is subtieler geformuleerd. Ik schrijf altijd eerst de hele tekst. Daarbij let ik op correctheid en structuur. Later ga ik de woorden verfijnen.
Fragment 13. Interview met een professionele schrijver

Deze laatste strategie past in de ‘get it down as you think of it, then review’ schrijfstijl, zoals Flower en Hayes (1980) hebben geformuleerd. De professionele schrijver zet eerst alles op papier wat er opkomt. Daarbij wordt wel aandacht besteed aan de correctheid en structuur. Later maakt deze schrijver van die ideeën een fatsoenlijke tekst door woorden te verfijnen.

Bij de professionele schrijvers zijn vervolgens het verduidelijken en de structuur belangrijke redenen om te reviseren. Een zin kan verduidelijkt worden door bijvoorbeeld specifieke aspecten te benoemen en de structuur van een tekst kan verbeterd worden door de verbanden tussen zinnen en alinea’s duidelijk te maken. Fragmenten 14 en 15 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Je verandert ‘de komende bezuinigingen’ in ‘de overheid zet’. Waarom?
Expert	Ik vond het niet duidelijk genoeg. Ik ben er wel van om te benoemen wie iets doet; wie is waar verantwoordelijk voor? En ik wilde ook weer niet te veel woorden gebruiken om hetzelfde te zeggen.
Fragment 14. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker	U knipt verschillende alinea’s uit de tekst en plakt deze op een andere plaats in de tekst. Waarom?
Expert	Ik had de hiërarchie in de tekst niet voor ogen. Daarom ging ik op zoek naar een basislijn in de tekst. De tekst moet namelijk een bepaalde structuur hebben. Iedere alinea heeft een 	functie en staat in verband met de omliggende alinea’s. Op het moment dat je gaat schuiven, veranderen deze verbanden ook. Daar moet je goed op letten, want vaak kloppen de signaalwoorden dan niet meer. 









Onderzoeker	Je schrijft ‘moet gaan zorgen dat…’, pauzeert vervolgens even en verandert het daarna in ‘moet een groot publiek’. Waarom?
Expert	Ik zocht naar de juiste formulering. Je moet proberen om een korte inleiding te schrijven en niet gelijk teveel details noemen.
Onderzoeker	Je schrijft ‘starten’, verandert dit vervolgens in ‘vinden plaats’, ‘organiseert de VN’, ‘IUCN’. Waarom?
Expert	Hierbij geldt hetzelfde. Ik zocht naar de juiste formulering en probeerde niet direct teveel details te noemen.
Fragment 16. Interview met een expert

Terwijl bij professionele schrijvers het verduidelijken en de structuur – na de formulering – de belangrijkste reviseerredenen zijn, reviseren de experts vervolgens vooral om zinnen in te korten of concreter te zijn. Fragment 17 is hiervan een voorbeeld.

Onderzoeker	Je schrijft eerst ‘als we nu dus niet met elkaar in actie komen’ en haalt later ‘met elkaar’ weg. Waarom?
Expert	Zo wordt de zin te lang. Je moet juist kort en krachtig blijven. En de toevoeging van ‘met elkaar’ maakt voor de betekenis van de zin eigenlijk niets uit.
Fragment 17. Interview met een expert

Andere belangrijke redenen voor experts om te reviseren, zijn het voorkomen van herhaling en het omschrijven van het probleem. Fragment 18 en 19 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Je verwijdert een deel uit de tweede zin, ‘de VN er niet in geslaagd … af te remmen’. Waarom?
Expert	Ik kwam erachter dat ik twee keer hetzelfde zei in één zin, dat staat niet mooi.
Fragment 18. Interview met een expert

Onderzoeker	In de eerste zin van de tweede alinea schreef je eerst ‘in Nederland’ en dat veranderde je later in ‘wereldwijd’.
Expert	Ik wilde graag eerst het algemene probleem aanstippen door over wereldwijd te praten. Daarna zal ik meer gaan toespitsen op het probleem in Nederland.








Leken reviseren om andere redenen dan professionele schrijvers en experts. Revisies worden bij leken voornamelijk gemaakt om iets te verduidelijken. Denk bijvoorbeeld aan het verduidelijken van een begrip of een omschrijving. Fragmenten 20 en 21 zijn voorbeelden ter illustratie. 

Onderzoeker	Je voegt ‘met uw ontwerp Waterview …’ toe. Waarom?
Leek	Om nog even duidelijk te maken dat het ontwerp van hem was.
Fragment 20. Interview met een leek

Onderzoeker	Je verandert ‘wij’ in ‘One World’. Waarom?
Leek	‘Wij’ zet je niet in een nieuwsbericht. Duidelijk maken om wie het gaat.
Fragment 21. Interview met een leek

Na het verduidelijken, reviseren leken vaak om de zinsopbouw te verbeteren of om de relevantie van de tekst te optimaliseren. Fragmenten 22, 23 en 24 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	Je verandert ‘hierdoor wordt’ in ‘de omliggende ruimte wordt hierbij’. Waarom?
Leek	De zin daarvoor begin ik al met ‘hiermee’. Als je daarna begint met ‘hierdoor’ loopt het niet echt lekker.
Fragment 22. Interview met een leek

Onderzoeker	Je verandert ‘een toename’ in ‘deze toename’. Waarom?
Leek	De twee zinnen achter elkaar gaan over dieren. Als je in de tweede zin ‘deze’ zet, maakt dat de zin iets logischer.
Fragment 23. Interview met een leek

Onderzoeker	Je verwijdert ‘het aantal met uitsterving bedreigde …’ Waarom?
Leek	Dat ligt iets te ver van het onderwerp af. Het is een zijstap. Ik laat het liever alleen bij de biodiversiteit.
Fragment 24.. Interview met een leek

Tot slot reviseren leken ook om de formulering te verbeteren. Fragment 25 is hier een voorbeeld van.

Onderzoeker	Je verandert ‘een mooi moment’ in ‘een goed moment’. Waarom?
Leek	‘Mooi’ zet je niet echt in een nieuwsbericht. Volgens mij is dat meer spreektaal.
Onderzoeker	Je verwijdert ‘er is tenslotte een …’ Waarom?
Leek	Ik wou de laatste zin anders formuleren.
Fragment 25. Interview met een leek
7.3 Lezergericht schrijven

Het is opvallend dat experts op een andere manier rekening houden met de lezer dan professionele schrijvers en leken. Vooral bij het schrijven van slechtnieuwsbrieven is een verschil te ontdekken. De professionele schrijvers en leken pauzeren en reviseren omdat ze niet alleen negatief willen zijn, maar ook iets positiefs en vriendelijks willen zeggen. Fragmenten 26, 27, 28 en 29 zijn voorbeelden ter illustratie.

Onderzoeker	U schrijft ‘wij hopen dat…’ en verandert dit in ‘dat die beslissing negatief is…’ Waarom?
Professionele schrijver	Ik wilde graag waardering voor het ontwerp uitspreken. Hoe zal ik dat doen? In de nieuwe zin zit ook waardering verpakt, het is alleen iets anders geformuleerd.
Fragment 26. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker	Je schrijft ‘dat is volgens de jury een gemiste kans’ en haalt dit later weer weg. Waarom?
Professionele schrijver	Dat vond ik niet zo aardig klinken. De boodschap is zo wel duidelijk.
Fragment 27. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker	Je verandert ‘voor de hoofdprijs’ in ‘architectuurprijs’. Waarom?
Leek	Ik vond het zo lullig om de hoofdprijs gelijk onder de neus te wrijven in de eerste zin. En dan lijkt het ook alsof hij naast de hoofdprijs nog iets anders kan winnen.
Fragment 28. Interview met een leek

Onderzoeker	Je verandert ‘over de mogelijkheid’ in ‘over uw idee’. Waarom?
Leek	Ik dacht dat het beter was om zo af te sluiten. Dan is het minder negatief. Ik wilde graag aardig eindigen.
Fragment 29. Interview met een leek






Onderzoeker	Na het schrijven van de eerste zin van de derde alinea pauzeer je even. Waar dacht je aan?
Expert	Ik geef natuurlijk geen argumenten voor het jurybesluit, het commentaar is dus mager. Om vragen te voorkomen, moet je dat meteen tackelen. Daarom geef ik de mogelijkheid om meer informatie op te vragen. 
Fragment 30. Interview met een expert

Onderzoeker	Je verandert ‘kunnen wij absoluut’ in ‘is het mogelijk’. Waarom?
Expert	Door ‘kunnen wij absoluut’ te zeggen, neemt de VN de gehele verantwoordelijkheid op zich. En daar kun je later op afgerekend worden. Het is namelijk niet alleen de VN die zich in moet zetten tegen het biodiversiteitverlies, maar juist iedereen zal zich moeten inzetten. ‘Kunnen wij absoluut’ is gewoon te concreet, daarom heb ik er ‘is het mogelijk’ van gemaakt.
Fragment 31. Interview met een expert

Zowel de professionele schrijvers, de experts als de leken zijn doel- en doelgroepbewust. Kijkend naar het onderscheid in verschillende schrijftypen van Burger en De Jong (1997), zouden de schrijvers ingedeeld kunnen worden in de categorie ‘strateeg’. De strateeg is namelijk doel- en doelgroepbewust, verzint sterke redeneringen en ontwikkelt passende retoriek. Maar de strateeg is minder sterk wat betreft documentatie, feitelijkheid, volledigheid en precisie. Deze laatste eigenschappen passen niet bij alle schrijvers. Vooral de professionele schrijvers proberen erg precies en volledig te zijn. In sommige gevallen zouden ze op zoek willen gaan naar extra informatie over bepaalde aspecten van het onderwerp. Fragment 32 is hier een voorbeeld van. 

Professionele schrijver	Ik zou bij het schrijven van een dergelijk nieuwsbericht gedetailleerde informatie opvragen. Op deze manier kun je de tekst illustreren door middel van cijfers. Bijvoorbeeld het aantal bedreigde diersoorten of het aantal hectare tropisch regenwoud dat ieder jaar verdwijnt. 
Fragment 32. Interview met een professionele schrijver

Dit voorbeeld past bij de eigenschappen van de ‘verzamelaar’. De ‘verzamelaar’ verzamelt feiten, weet veel en streeft altijd naar volledigheid. 

7.4 Overige opvallende zaken

Het is opvallend dat vooral leken moeite hebben met het citeren in een nieuwsbericht. Ze vinden het moeilijk om een interview, of delen daarvan, toe te voegen aan een nieuwsbericht. Fragmenten 33 en 34 zijn hier voorbeelden van. 

Onderzoeker	Je pauzeert enige tijd na ‘in Nederland af te remmen’. Waar dacht je aan?
Leek	Ik vroeg me af hoe ik het interview moest toevoegen. Hoe wordt een interview ook alweer in de krant gezet?
Fragment 33. Interview met een leek

Onderzoeker	Je pauzeert enige tijd na ‘in Nederland af te remmen’. Waar dacht je aan?
Leek	Wat moet er van Roger van Boxtel wel en niet in de tekst. En hoe ga ik dat doen? Citeren?
Fragment 34. Interview met een leek

Naast het toepassen van het interview vinden de leken het ook lastig om een goede structuur aan te houden voor nieuwsberichten. Wat zet je wel in een nieuwsbericht en wat niet? Fragment 35 is een voorbeeld ter illustratie.

Onderzoeker	Je schrijft ‘onderstaande’, maar haalt dat vervolgens weer weg. Waarom?
Leek	Ik wou eerst een opsomming maken, maar dat zie je in een nieuwsbericht volgens mij niet vaak. Daarom heb ik het maar anders geformuleerd. 





Om aan te geven hoe een schrijfproces in grote lijnen verloopt, zal in dit hoofdstuk één schrijfproces intensief worden bestudeerd. Dit gebeurt aan de hand van de geschreven tekst, de gegevens uit Inputlog en het retrospectieve interview. Op deze manier kan er dieper op de redenen voor het pauzeer- en reviseergedrag worden ingegaan. In deze case study zal de slechtnieuwsbrief van een professionele schrijver centraal staan; een columniste die veel teksten schrijft voor het internet. Ik heb voor dit schrijfproces gekozen, omdat het eindproduct van dit schrijfproces – de brief – door de onafhankelijke beoordelaars erg goed is beoordeeld. Hieronder staat de brief die in dit hoofdstuk zal worden toegelicht.


Geachte heer B. Jansen,

Met deze brief breng ik u op de hoogte van de ontwikkelingen rondom de architectuurprijs ‘Waterproef’ waaraan u hebt deelgenomen. Helaas moet ik u melden dat u niet door bent naar de volgende ronde. Hieronder zal ik kort de overwegingen van de jury samenvatten.

Allereerst wil de jury u complimenteren met uw ontwerp, dat tot de beste vijf van de 78 behoorde. Toch voldoen de overige ontwerpen beter aan de voorwaarden die de jury gesteld heeft. Het gaat daarbij om vier criteria: de watertoren krijgt een nieuwe, publiek toegankelijke functie; de monumentale waarde en uitstraling blijft intact; in de ontwerpkwaliteit moeten nieuwe en bestaande architectuur samengaan; en de watertoren is ingepast in de omgeving.

Uw ontwerp ‘Waterview: what a view’, waarin de watertoren als restaurant en espressobar dienst doet en middelpunt is van een markt, getuigt volgens de jury van lef en lijkt economisch haalbaar. Toch is de keuze voor een horecabestemming niet heel origineel. De inrichting van de omliggende omgeving als markt is interessant. Helaas wordt niet duidelijk waar die omgeving voor gebruikt zal worden op dagen dat er geen markt is. Daarbij denkt de jury dat in het ontwerp meer had kunnen worden gedaan met het knooppunt van de Rijn en het Rijn- en Schiekanaal, waaraan de watertoren ligt. Hoewel er duidelijk gekozen is voor een verknoping met de omgeving, had deze van de jury wel nog verder uitgewerkt mogen worden.

Uw ontwerp voor de watertoren had over het geheel genomen verfijnder gekund. Er is te weinig rekening gehouden met de monumentale waarden van het pand en er had meer gezocht kunnen worden naar een compromis tussen de oude en nieuwe functie van het pand. Daarnaast is bijvoorbeeld geen rekening gehouden met het feit dat er voorzieningen moeten zijn voor de ontvangst van grote aantallen mensen, zoals de aanwezigheid van vluchtroutes. 

De jury wil benadrukken dat uw ontwerp tot de beste van de 78 inzendingen behoort en hoopt u met het bovenstaande voldoende te hebben ingelicht omtrent de overwegingen om uw ontwerp niet door te laten gan naar de volgende ronde. Voor verdere toelichting kunt u contact opnemen.










8.1 Structuur van de brief

Het totaal aantal woorden dat gebruikt wordt voor het schrijven van deze brief is 365; iets minder dan gemiddeld bij de professionele schrijvers. Het gemiddeld aantal woorden van de slechtnieuwsbrief bij professionele schrijvers is 371,67 (SD = 111,15). Professionele schrijvers gebruiken in verhouding tot experts en leken de meeste woorden. 

De slechtnieuwsbrief begint met een buffer. Deze buffer bestaat uit één zin en hiermee wordt de brief ingeleid. Zie fragment 36.

Met deze brief breng ik u op de hoogte van de ontwikkelingen rondom de architectuurprijs ‘Waterproef’ waaraan u hebt deelgenomen. 
Fragment 36. Buffer

Vrijwel alle participanten maken gebruik van een buffer om hun brief in te leiden. De gemiddelde lengte van de buffer ligt bij alle groepen tussen de 1 en 2 zinnen.

In de tweede zin wordt de heer Jansen, aan wie de brief gericht is, afgewezen. Zie fragment 37.

Helaas moet ik u melden dat u niet door bent naar de volgende ronde.
Fragment 37. Afwijzing

Twee van de professionele schrijvers zetten de afwijzing in de tweede zin. De andere schrijver zet de afwijzing in de derde zin. Dit komt enigszins overeen met de locatie van de afwijzing bij experts en leken. De afwijzing bestaat uit 14 woorden. Dat is iets minder dan de gemiddelde afwijzingslengte bij professionele schrijvers. De gemiddelde lengte van de afwijzing bij professionele schrijvers is namelijk 20,67 woorden (SD = 11,55). 

Na de afwijzing volgt eerst een alinea waarin de geadresseerde wordt gecomplimenteerd en waarin de beoordelingscriteria worden genoemd. In de derde alinea wordt de afwijzing toegelicht. De argumenten volgen na de afwijzing; er is dus sprake van een directe structuur. Deze participant is niet de enige die een directe structuur hanteert, dat hebben namelijk alle participanten gedaan. Om de afwijzing te onderbouwen, gebruikt de participant zes argumenten. Dat is meer dan gemiddeld. Professionele schrijvers gebruiken gemiddeld 4,67 argumenten (SD = 1,16) om de afwijzing te onderbouwen. In vergelijking tot experts en leken gebruiken zij de meeste argumenten in hun brief. Experts gebruiken de minste argumenten. De argumenten in deze case zijn verspreid over twee alinea’s. 

In de laatste alinea’s wordt de brief positief afgerond. Zie fragment 38. 

De jury wil benadrukken dat uw ontwerp tot de beste van de 78 inzendingen behoort en hoopt u met het bovenstaande voldoende te hebben ingelicht omtrent de overwegingen om uw ontwerp niet door te laten gan naar de volgende ronde. Voor verdere toelichting kunt u contact opnemen.
Fragment 38. Positieve afsluiting





8.2.1 Gemiddelde en totale pauzetijd

In totaal besteedt de professionele schrijver in deze case 20 minuten en 22 seconden aan het schrijven van de brief. Van deze totale procestijd wordt er 11 minuten en 33 seconden gepauzeerd. De totale productietijd is dus 8 minuten en 49 seconden. De totale productietijd per 100 woorden is 2 minuten en 19 seconden. 

De totale pauzetijd per 100 woorden is bij deze participant 3 minuten en 3 seconden. Het gemiddelde van de totale pauzetijd per 100 woorden van professionele schrijvers zit daar heel dicht in de buurt, namelijk 3 minuten en 4 seconden (SD = 11 seconden).

De gemiddelde pauzetijd in deze casus is 448,45 milliseconden. Dit is iets minder dan gemiddeld bij de professionele schrijvers, namelijk 474,94 milliseconden (SD = 2117,65 milliseconden). De gemiddelde productietijd is 90,66 milliseconden. Dit is ook minder dan de gemiddelde productietijd bij professionele schrijvers, namelijk 123,98 milliseconden (SD = 538,19 milliseconden). 

In totaal heeft de participant 92 keer gepauzeerd. Relatief zijn dat 24 pauzes per 100 woorden. Dit is minder dan gemiddeld bij professionele schrijvers. Gemiddeld pauzeren professionele schrijvers 117,71 keer per brief (SD = 36,84) en 27,65 keer per 100 woorden (SD = 4,53). 

De participant pauzeert voornamelijk om na te denken over een passende structuur en een goede formulering. In het retrospectieve interview geeft de participant aan waarom er op bepaalde momenten wordt gepauzeerd. Zie fragmenten 39 en 40. 


Onderzoeker: Na het schrijven van ‘geen markt is’ duurt het even voordat je verder schrijft. Waar dacht je aan?
Participant: Ik probeerde de punten op een rijtje te zetten. Welke punten horen bij welk thema?
Fragment 39. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker: Je pauzeert even na het schrijven van ‘waarden van het pand en…’ Waar dacht je aan?
Participant: Ik wilde een compromis noemen, net als in de casus. Maar ik wilde de zin uit de casus eigenlijk niet letterlijk overtypen. 
Fragment 40. Interview met een professionele schrijver





De professionele schrijver in deze case gebruikt 14 woorden voor de afwijzing in de brief. De participant deed er 19 seconden over om de afwijzing te schrijven. Van die 19 seconden werd er 14 seconden gepauzeerd en 5 seconden geproduceerd. Kijkend naar relatieve getallen pauzeert de participant 1 minuut en 40 seconden per 100 woorden tijdens het schrijven van de FTA. Dit is veel minder dan de relatieve pauzetijd van andere professionele schrijvers, die is namelijk 3 minuten en 52 seconden (SD = 2 minuten en 24 seconden). De totale productietijd per 100 woorden tijdens de FTA is in deze casus 36 seconden. Dit ligt niet ver van het gemiddelde bij professionele schrijvers, dat is namelijk 35 seconden (SD = 8 seconden).

Tijdens het schrijven van de FTA wordt door de participant – net als bij de rest van de brief – voornamelijk gepauzeerd om na te denken over een goede formulering en passende structuur. Fragmenten 41 en 42 zijn voorbeelden ter illustratie. 

Onderzoeker: Voordat je begint met het schrijven van de eerste zin pauzeer je even. Waar dacht je aan?
Participant: Ik was aan het bedenken dat er een soort van standaardformulering is voor het brengen van slecht nieuws. Hoe zeg je dat ook alweer? Niet zo’n formulering uit een boekje, maar wel een beetje standaard.




Onderzoeker: Na ‘samenvatten’ pauzeer je eventjes. Waar dacht je aan?
Participant: Toen ging ik eigenlijk pas echt nadenken wat ik in de brief wilde zetten. Ik bedacht een soort aanpak. Daarbij wilde ik gebruik maken van de sandwichmethode; het slechte nieuws verpakken in iets positiefs.
Fragment 42. Interview met een professionele schrijver





In totaal heeft de professionele schrijver 45 revisies aangebracht in de slechtnieuwsbrief. Relatief gezien bracht de participant 12 revisies aan per 100 woorden. Dit is minder dan gemiddeld bij professionele schrijvers. Zij reviseren gemiddeld namelijk 101 keer (SD = 56) en relatief gezien 24 keer per 100 woorden (SD = 12). In verhouding tot experts en leken reviseren professionele schrijvers relatief gezien het minst. Van de 45 revisies die deze participant aanbrengt, zijn 12 revisies invoegingen en 33 verwijderingen. 

De participant reviseert net als bij het pauzeren voornamelijk om een goede formulering te bedenken of een passende structuur. Fragmenten 43 en 44 zijn voorbeelden ter illustratie. 

Onderzoeker: Je verandert ‘brengen wij’ in ‘breng ik’. Waarom?
Participant: Ja ik schreef eigenlijk automatisch ‘brengen wij’. Maar dat is een beetje gek, want je schrijft het tenslotte vanuit jezelf.
Fragment 43. Interview met een professionele schrijver

Onderzoeker: Na het schrijven van de brief volgen een aantal revisies in de tweede alinea. Waarom?
Participant: Ja de zin liep niet; het had niet dezelfde zinsstructuur. 

Fragment 44. Interview met een professionele schrijver





In tabel 46 staat een overzicht van de belangrijkste resultaten uit de case study. 

	Data participant
Totale procestijd	20 minuten en 22 seconden
Totale pauzetijd	11 minuten en 33 seconden
Totale pauzetijd per 100 woorden	3 minuten en 3 seconden
Totale productietijd	8 minuten en 49 seconden




Aantal pauzes per 100 woorden	24 pauzes
Totale procestijd FTA	19 seconden
Totale pauzetijd FTA	14 seconden
Totale pauzetijd per 100 woorden FTA	1 minuut en 40 seconden
Totale productietijd FTA	5 seconden
Totale productietijd per 100 woorden FTA	36 seconden
Aantal revisies	45 revisies




Aantal geproduceerde karakters in een revisie	8,67 karakters






In dit onderzoek zijn de schrijfprocessen en –producten van professionele schrijvers, experts en leken met elkaar vergeleken. Met als doel een beeld te vormen van wat ‘schrijfexpertise’ inhoudt. De analyses zijn zowel op kwalitatief als op kwantitatief niveau uitgevoerd. In deze conclusie probeer ik aan te geven welke aspecten van belang zijn voor het schrijven van een goede tekst. Wat onderscheidt goede schrijvers van minder goede schrijvers?

9.1 Inhoudelijke analyse teksten

Professionele schrijvers maken de beste teksten, vervolgens de experts en leken maken de minst goede teksten. Dit komt overeen met de verwachtingen (hoofdstuk 3). De teksten van professionele schrijvers zijn over het algemeen ook het langst. 

Professionele schrijvers zorgen er bij nieuwsberichten vrijwel allemaal voor dat de vijf W’s en één H aanwezig zijn, dat de belangrijkste feiten in de lead staan en dat de inhoud feitelijk en onpartijdig is. Experts doen dit minder en leken doen dit het minst. Ook kan gesteld worden dat de nieuwsberichten van professionele schrijvers en experts vrijwel allemaal oprolbaar zijn, terwijl de nieuwsberichten van leken dat geen van allen zijn. Leken maken daarnaast ook geen gebruik van tussenkopjes. 





Leken hebben de langste gemiddelde productietijd en professionele schrijvers de kortste. De handelingen van professionele schrijvers zijn dus korter dan die van de andere schrijvers. Kijkend naar de slechtnieuwsbrieven, is er bij experts en leken geen verschil in gemiddelde productietijd bij de FTA en de rest van de brief. De gemiddelde productietijd van leken is over het algemeen wel langer dan de gemiddelde productietijd van experts. De gemiddelde productietijd van professionele schrijvers is over het algemeen korter dan de gemiddelde productietijd van experts en leken. Daarnaast is de gemiddelde productietijd van professionele schrijvers bij de FTA korter dan bij de rest van de brief. Er is geen verschil tussen de schrijvers in totale productietijd.

Experts hebben de langste gemiddelde pauzetijd, daarna leken en professionele schrijvers hebben de kortste gemiddelde pauzetijd. Er is geen verschil tussen de schrijvers in totale pauzetijd en totale pauzetijd per 100 woorden. Ook de FTA in de slechtnieuwsbrieven is niet van invloed op de pauzetijden. Verder is er ook geen verschil in het aantal pauzes.

Er is een verschil tussen de groepen schrijvers wat betreft de redenen om te pauzeren. Het is opvallend dat leken voornamelijk pauzeren om terug te lezen in de casus of de tekst. Professionele schrijvers en experts nemen de casus eenmaal goed in zich op en hoeven vervolgens niet zo vaak terug te kijken als leken. Verder zijn voor alle groepen het nadenken over de formulering en de structuur van de tekst belangrijke redenen om te pauzeren. Professionele schrijvers en experts pauzeren ook om na te denken over de beschrijving van de kern van het probleem en het beginnen of eindigen van de tekst. 





Er wordt door alle schrijvers tijdens het schrijfproces meer verwijderd dan toegevoegd. Bij leken is dit verschil nog groter dan bij professionele schrijvers en experts. Professionele schrijvers hebben de langste gemiddelde revisietijd, daarna leken en experts hebben de kortste gemiddelde revisietijd. Professionele schrijvers produceren ook de meeste karakters in een revisie. Leken produceren de minste karakters in een revisie. Alle schrijvers maken heel weinig gebruik van de muis. Toch maken experts meer gebruik van de muis dan professionele schrijvers en leken.

Verder reviseren leken en experts vooral op lokaal niveau (woord- en zinsniveau), terwijl professionele schrijvers ook op globaal niveau (structuurniveau) reviseren. Hoewel alle groepen schrijvers reviseren om de formulering te verbeteren, hebben professionele schrijvers meer een globaal beeld van de tekst voor ogen dan experts en leken. Professionele schrijvers letten vooral op de structuur en de toon van de tekst, of het positief en vriendelijk is. Experts en leken kijken meer op lokaal niveau naar herhalingen in de tekst, relevantie, te lange en onduidelijke zinnen. 





Aan de hand van de resultaten kunnen een aantal praktische adviezen worden geformuleerd. Aangezien professionele schrijvers de beste teksten schrijven en leken de minst goede, kunnen hun schrijfprocessen als voorbeeld dienen. Een aantal praktische adviezen:

-	Lees eerst de casus goed door, zodat je tijdens het schrijven niet constant in de casus op zoek hoeft te gaan naar de lijn van het verhaal. Op deze manier verlies je het globale beeld van je eigen tekst. Het is belangrijk om voor het schrijven de lijn van het verhaal al in je hoofd te hebben. Bij het citeren van specifieke uitspraken is het natuurlijk niet erg om terug te lezen in de casus. 
-	Het is goed om niet te lange pauzetijden te hebben. Als je ergens in de tekst vastloopt is het beter om in eerste instantie gewoon verder te schrijven en op een later moment terug te komen op het probleem. 
-	Neem de tijd voor een revisie. Verander niet zomaar wat. 
-	Zorg dat je een globaal beeld van de tekst hebt. De structuur van het verhaal is voor de lezer erg belangrijk. Kijk niet alleen naar je eigen tekst op woord- en zinsniveau, maar bekijk je eigen tekst ook als een geheel. 






Er kunnen kanttekeningen geplaatst worden bij de indeling van de groepen schrijvers. De professionele schrijvers en leken zijn afkomstig uit verschillende vakgebieden, terwijl de experts allemaal werkzaam zijn in hetzelfde vakgebied. In vervolgonderzoek is het wellicht verstandig om experts uit een ander of gevarieerder vakgebied te selecteren. 

Daarnaast is in dit onderzoek geen rekening gehouden met de typevaardigheid van de schrijvers; deze is voorafgaand aan het onderzoek niet getest. Ik ben ervan uitgegaan dat alle participanten veel gebruik maken van de computer. De professionele schrijvers en experts zitten tijdens werkdagen vrijwel de hele dag achter de computer. Hun werkzaamheden vereisen veel ervaring met tekstverwerkingsprogramma’s en internet. Ook leken maken veel gebruik van de computer. Zij studeren nog of zijn net afgestudeerd en tegenwoordig zijn computers niet meer weg te denken uit het studieprogramma. Ondanks de veronderstelling dat er geen grote typeverschillen zijn tussen de groepen, kan de typevaardigheid toch van invloed zijn geweest op het pauzeer- en reviseergedrag.

Verder is de mate van slecht nieuws niet gemanipuleerd of ondervraagd. Dit kan echter wel van invloed zijn op het schrijfproces. Hoe slechter het nieuws, hoe bedreigender de FTA, hoe meer moeite schrijvers hebben met de formulering ervan en hoe vaker de indirecte structuur gehanteerd wordt. 

Het programma Inputlog had helaas nog wat beperkingen tijdens de afname van dit onderzoek. De afspeelmodule werkte nog niet. Daarom werden de retrospectieve interviews aan de hand van aantekeningen gehouden. Doordat de schrijfprocessen erg snel verliepen, ontbreekt er af en toe informatie in de aantekeningen. Verder gaf het programma bij revisiedata geen inhoud (tekst) weer, waardoor de FTA niet gecodeerd kon worden. 
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Schrijftaak ‘nieuwsbericht over duurzaamheid’

Situatieschets	U bent werkzaam als tekstschrijver/schrijfster bij de redactie van OneWorld.nl. OneWorld.nl verbindt en mobiliseert mensen om duurzamer te gaan leven, en streeft daarmee naar een rechtvaardige, meer gelijkwaardige en schonere wereld. Middels nieuwe media informeert OneWorld.nl het Nederlandse publiek over internationale samenwerking en duurzaamheidsvraagstukken. Het OneWorld-netwerk is erop gericht informatie te verspreiden, kennis te delen en meningvorming te bevorderen. Dagelijks brengt de onafhankelijke redactie van OneWorld.nl nieuws, achtergronden, analyses, interviews en filmpjes.
Schrijftaak	Aan u de taak om een nieuwsbericht voor OneWorld.nl te schrijven. U kunt op uw eigen manier gebruik maken van de volgende informatie.De VN lanceert in Berlijn het Internationale Jaar van de Biodiversiteit.Veel diersoorten worden, ondanks internationale afspraken van 1992 in het Verdrag inzake Biologische Diversiteit, in hun bestaan bedreigd door grootschalige uitbreiding van steden, landbouw en infrastructuur. In 2002 zijn nieuwe afspraken gemaakt om de snelle achteruitgang van de biodiversiteit terug te dringen, maar deze plannen zijn mislukt. Het natuurlijk evenwicht wordt verstoord en er komen hele ecosystemen in het gedrang. Duizend keer snellere uitsterving van diersoorten dan wat in de natuur gebruikelijk is.Bijna 2 miljoen soorten en ecosystemen zorgen bijvoorbeeld voor de productie van zuurstof, afbraak van dode dieren en planten, bestuiving van planten, waterzuivering en het beheersen van plagen. Een toename van het uitsterven van diersoorten kan ook voor de mensheid grote gevolgen hebben.Het verdwijnen van biodiversiteit bedreigt de overlevingskansen van armen.Een dringende noodzaak om het verlies aan biodiversiteit te stoppen. In Nederland wordt gewerkt aan een Ecologische Hoofdstructuur om de afname van biodiversiteit in Nederland af te remmen.Interview met Roger van Boxtel, voormalig politicus en voorzitter van IUCN NL, de Nederlandse tak van ’s werelds grootste natuurbeschermingskoepel: de ‘International Union for the Conservation of Nature’ (zie het volledige interview hieronder).
Interview met Roger van Boxtel‘International Union for the Conversation of Nature’	
Vijf vragen over VN-jaar biodiversiteitMaandag wordt in Berlijn het internationale jaar van de biodiversiteit gelanceerd. Vijf vragen aan Roger van Boxtel, voormalig politicus en voorzitter van IUCN NL, de Nederlandse tak van ’s werelds grootste natuurbeschermingskoepel: de International Union for the Conservation of Nature.

Wat betekent het VN-jaar van de biodiversiteit voor Nederland? Rijk, provincies, gemeenten, bedrijven en maatschappelijke organisaties willen dit jaar als de Coalitie Biodiversiteit 2010 mensen bewust maken van het levensbelang van de rijkdom aan planten- en diersoorten en de schoonheid daarvan. Waarom is zo'n jaar noodzakelijk? Omdat er een uitstervingscrisis gaande is. Wereldwijd verdwijnen door toedoen van de mens steeds meer planten en dieren. Het aantal met uitsterving bedreigde soorten op de IUCN Rode Lijst neemt fors toe. In 2009 ging het om een op de vijf zoogdieren en een op de drie amfibieën. Dit komt onder meer door ontbossing, drooglegging van moerassen, overbevissing, vervuiling en klimaatverandering. Het Planbureau voor de Leefomgeving zegt dat de Nederlandse natuur ook achteruit gaat. Er is een voortdurende strijd tussen economie en ecologie. Wie is er momenteel aan de winnende hand? Als we blijven denken dat we zonder een gezonde ecologie een gezonde economie kunnen hebben, dan verliest uiteindelijk de economie. Een gezonde duurzame economie kan alleen bereikt worden als we onze leefomgeving gezond houden. Het verlies van biodiversiteit en achteruitgang van ecosystemen ondermijnt de voedselzekerheid, bescherming tegen natuurrampen, klimaatregulering, toegang tot schoon water en grondstoffen, en gezondheid. De economische schade is nu al aanzienlijk. Vreest u de gevolgen voor de natuur van de aanstaande bezuinigingsoperatie van het kabinet? De voortekenen zijn niet gunstig. Denk aan de discussie over de Crisis- en Herstelwet. Dit weekeinde bleek dat premier Balkenende EU-Commissievoorzitter Barroso heeft opgeroepen om de Natura 2000-regels te verzwakken. Wanneer is het VN-jaar van de biodiversiteit voor u geslaagd? Als over biodiversiteitsbehoud ook een groot publiek debat is begonnen, zoals over klimaatverandering. Bij beleidsmakers en het bedrijfsleven is het gelukkig al een groot onderwerp aan het worden. We kunnen biodiversiteitsverlies stoppen.








Situatieschets	U bent werkzaam als communicatieadviseur bij een communicatieadviesbureau. In opdracht van de gemeente Leiden organiseert u de architectuurprijs ‘Waterproef’ voor de watertoren aan de Hoge Rijndijk. Het doel van de prijsvraag is het verzamelen van ideeën voor herbestemming van dit rijksmonument. Het uitgangspunt is dat de Leidse watertoren in de toekomst toegankelijk is voor het publiek. In totaal hebben 78 deelnemers hun ontwerp ingezonden. Daarvan zijn vijf ontwerpen genomineerd voor de hoofdprijs van €5.000.    
Schrijftaak	Aan u de taak om een brief op te stellen, waarin u één van de vijf genomineerden – het ontwerp ‘Waterview: what a view’ van de heer B. Jansen uit Amsterdam – vertelt dat hij niet langer in aanmerking komt voor de hoofdprijs van €5.000. In het ontwerp ‘Waterview: what a view’ zal de watertoren dienst doen als restaurant en espressobar. Er komt een markt waarbij de producten worden aangeboden op boten die langs de kades liggen. De ontwerpen werden beoordeeld op de volgende vier criteria:nieuwe, publiek toegankelijke functie watertoren;omgang met monumentale waarden en uitstraling watertoren;ontwerpkwaliteit: het samengaan van de bestaande en nieuwe architectuur;inpassing watertoren in de omgeving en ontwerpkwaliteit openbare ruimte.Uit het juryrapport met betrekking tot het ontwerp van de heer Jansen blijkt het volgende:De heer Jansen heeft volgens de jury lef om met het rijksmonument iets extra’s te doen. Het ontwerp lijkt qua functionele opzet op het eerste gezicht economisch haalbaar.Er is echter te weinig rekening gehouden met het feit dat de nieuwe functie van de watertoren ook voorzieningen vereist voor de ontvangst van een groot aantal mensen. Denk bijvoorbeeld aan vluchtroutes.   De monumentale kwaliteiten van de originele watertoren dreigen onder het ontwerp te bezwijken. Er wordt in het ontwerp te weinig gezocht naar een compromis tussen de nieuwe functie en het monumentbehoud. In het ontwerp van de Jansen wordt niets gedaan met het waterknooppunt van de Rijn en het Rijn- en Schiekanaal waaraan de watertoren is gelegen. De jury vindt dat een gemiste kans.Het ontwerp heeft een interessante inrichting van de omliggende ruimte van de watertoren, namelijk een markt.Uit het ontwerp wordt alleen niet duidelijk waar de omliggende ruimte van de watertoren voor wordt gebruikt op dagen dat er geen markt is. De nieuwe functie van de watertoren als horecabestemming vond de jury niet heel origineel.  De uitwerking van het ontwerp had verfijnder gekund.Op basis van deze argumenten heeft de jury besloten dat het ontwerp van de heer Jansen niet langer kandidaat is voor de hoofdprijs van €5.000. 








Onderzoek Jac Jansen (professionele schrijver)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Jac Jansen leest de casus eerst heel goed door, voordat hij begint met schrijven. Hij stelt een aantal specifieke vragen over de casus, omdat hij goed voorbereid aan zijn schrijftaak wil beginnen.

-	S: U schrijft ‘allemaal oorzaken’ en verandert dit vervolgens in ‘is de menselijke hand’. Waarom?
	J: Ik wilde de zin concreter maken, zodat het eerder tot de verbeelding spreekt. Door veel 	woorden als ‘oorzaken’ te gebruiken, wordt het nieuwsbericht erg abstract. Door over ‘hand’ 	te praten, krijgen mensen sneller een beeld bij de tekst.

-	S: U schrijft ‘vormen samen een sterk verweven…’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht u aan?
	J: Op dat moment was ik de kern van het probleem aan het beschrijven. Ik dacht eraan 	hoe ik het probleem het beste kan laten zien. Ik probeerde een opsomming van 	verschillende aspecten samen te smelten. 

-	S: U geeft een opsomming van diersoorten en veranderde ‘zoogdieren’ in ‘ijsberen’. Waarom?
	J: Ik wilde een soort nemen die iedereen op het netvlies heeft. Iedereen heeft een beeld bij 	een ijsbeer op een groot ijsblok. Dat zie je ook vaak in korte reclamefilmpjes op tv. Daarmee 	probeer ik aan te sluiten bij de emoties van de lezer. Nieuwsberichten zijn vaak	al 	uitgekauwd; de informatie is niet nieuw. Daarom probeer ik zo veel mogelijk tot de 	verbeelding te spreken. Op deze manier wordt het nieuwsbericht niet één uit de zo velen.  

-	Aan het eind van de vijfde alinea leest de heer Jansen zijn tot dusver geschreven tekst nog eens over. Later vertelt hij dat hij altijd probeert zijn tekst zo vlot mogelijk te schrijven. Als hij gaandeweg vast loopt, schrijft hij op dat moment toch iets op om verder te kunnen. Hij onthoudt de plek waar hij een tussenoplossing heeft bedacht en plaatst daar later een beter passende zin of beter passend woord. Dit geldt ook voor de verandering van ‘web’ in ‘keten’.

-	S: Na het overlezen van uw eigen tekst, besluit u IUCN volledig uit te schrijven. Waarom?
	J: Ik ging voor mezelf na wie mijn doelgroep is. Dat zijn de lezers van OneWorld.nl. Zij 	kennen deze organisatie waarschijnlijk niet. Daarom leek het me beter om deze afkorting 	volluit te schrijven. 

-	S: U verandert ‘menselijke soort’ in ‘onze soort’. Waarom?
	J: Om teveel herhaling te voorkomen. Daarnaast probeer ik de tekst een beetje op 	hetzelfde niveau te houden. 

-	S: U schrijft ‘compleet te verdringen en te vernietigen’, maar haalt dit later weer weg. Waarom?
	J: Ik vond de formulering niet scherp genoeg en niet duidelijk.

-	Ditzelfde geldt voor de verandering van ‘ligt besloten’ in ‘opgeslagen’. 

-	S: U verandert ‘we kunnen niet meer ademen’ in ‘……’. Waarom?
	J: Ik had deze gedachte nog niet helemaal uitgewerkt voordat ik begon met schrijven. 

-	De heer Jansen voegt na het schrijven van de hele tekst een titel toe aan zijn nieuwsbericht. De tussenkopjes voegt hij tijdens het schrijven toe. 


Onderzoek Ingrid Claassen (professionele schrijver)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Ingrid Claassen leest eerst de casus goed door, onderstreept een aantal belangrijke woorden en maakt aantekeningen in de kantlijn.

-	S: Nadat je een werktitel hebt opgeschreven, pauzeer je enige tijd voordat je begint met het schrijven van de eerste zin. Waar dacht je aan?
	I: Ik zat te denken waar het artikel eigenlijk over moet gaan; wat is het onderwerp? In de 	casus staat veel materiaal, maar het zijn brokken informatie. Al lezend kreeg ik een vaag idee 	waar het artikel over moest gaan, maar dat moet je dan nog wel omzetten naar een duidelijk 	leesbaar stuk. Ik schrijf niet op een klassieke manier door eerst de structuur van de tekst uit 	te werken. Bij mij ontstaat de structuur altijd tijdens het schrijven.

-	S: Je schrijft ‘gevolgen voor de hele wereld’, waarbij je het woord ‘hele’ later hebt toegevoegd. Waarom?
	I: Het woord ‘hele’ maakt de zin krachtiger en sterker. Het gaat namelijk ook niet alleen om 	Nederland, maar om de VN. Om dezelfde reden heb ik ook het woord ‘mensen’ 	toegevoegd. 	Dat spreekt meer aan en maakt het verhaal krachtiger. 

-	S: Je schrijft ‘bewustmaking van de waarde van ecosystemen’, vervolgens pauzeer je even en later haal je ‘de waarde van ecosystemen’ weer weg. Waarom?
	I: Ik wou in eerste instantie niet de zin uit de casus overnemen, want die vind ik niet zo mooi. 	Maar met een andere opzet kwam ik niet helemaal uit. Ik probeer altijd om de zinnen zo 	simpel mogelijk op te schrijven. Dat past ook bij mijn vak. Maar soms wordt er wel eens 	verlangd dat een tekst wat ingewikkelder is. 

-	S: Je verandert ‘wereld’ in ‘aarde’. Waarom?
	I: Om de zin krachtiger te maken. 

-	S: Je schrijft ‘sterven duizend keer sneller uit dan wat in de natuur…’ en haalt ‘dan wat in de natuur’ later weer weg. Waarom?
	I: Ik was eigenlijk op zoek naar een andere formulering. Ook hier vond ik de zin uit de casus 	niet echt mooi, maar ik kon op dat moment niet heel veel beters bedenken. Eigenlijk ben ik 	best een luie schrijfster als ik erover nadenk. Confronterend is dit!

-	S: Je schrijft ‘de belangrijkste oorzaak van de uitstervingscrisis…’, maar bouwt de zin later om door met ‘de uitstervingscrisis wordt’ te beginnen. Waarom?
	I: Anders krijg je een zin die niet lekker loopt. Dan wordt het verhaal een beetje saai. Bij de 	eerste zin had ik teveel woorden nodig om hetzelfde te zeggen als in de latere, aangepaste 	zin. 

-	S: Je verandert ‘de komende bezuinigingen’ in ‘de overheid zet’. Waarom?
	I: Ik vond het niet duidelijk genoeg. Ik ben er wel van om te benoemen wie iets doet; wie is 	waar verantwoordelijk voor? En ik wilde ook weer niet te veel woorden gebruiken om 	hetzelfde te zeggen.

-	S: Je verandert de passage ‘biodiversiteit in Nederland moet stimuleren’ in ‘het moet bijdragen aan’ en pauzeert even. Waarom?
	I: Ik vond dat de zin niet soepel liep. Ik probeer altijd de werkwoorden zoveel mogelijk bij 	elkaar te houden. Als je schrijft, heb je dat soms niet door. Maar voor een lezer is het lastig 	als de werkwoorden ver uit elkaar staan. Eerder veranderde ik dat soort zinsconstructies pas 	aan het eind. Maar nu gebeurt dat onbewust eigenlijk al direct tijdens het schrijven. 

-	S: Je schrijft ‘het VN-jaar zal met…’ in ‘wil een forse impuls geven…’ en later in ‘wil politici, organisaties, producenten en consumenten stimuleren’. Waarom?
	I: Ik wilde het meer benoemen, het gaat namelijk niet alleen om consumenten. 

-	S: Na het schrijven van het nieuwsbericht verander je de werktitel in een definitieve titel.
	I: Ik maak altijd eerst een werktitel. Voordat ik begin met schrijven weet ik namelijk nog 	niet wat er gaat komen. De definitieve titel is best simpel, maar ik probeer altijd iets te 	bedenken wat mij zelf zou aanspreken. Deze titel is in ieder geval duidelijk, het laat zien 	wat ik wil melden. 


Onderzoek Ingrid Claassen (professionele schrijver)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	Ingrid Claassen leest eerst de casus goed door, onderstreept een aantal belangrijke woorden en maakt aantekeningen in de kantlijn.

-	S: Je pauzeert enige tijd voordat je de eerste zin schrijft. Waar dacht je aan?
	I: Ik vind het lastig hoe je zo’n brief moet beginnen. Daarom heb ik gewoon even wat 	opgeschreven. Het is natuurlijk wel een zakelijke brief. Bij een losjes project schrijf je anders. 	Later heb ik die eerste zin eigenlijk helemaal niet meer veranderd. Bij nader inzien is die zin 	ook nog niet zo slecht. 

-	S: Je begint de tweede zin ‘met deze brief’ en verandert dit in ‘de jury heeft’. Waarom?
	I: Dat rolde er eigenlijk standaard uit, maar ik vond het toch te formeel. Het maakt de brief 	een beetje afstandelijk.

-	S: Je schrijft ‘dat uw ontwerp…’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
	I: Ik wilde meteen in de eerste alinea zeggen waar het op staat. Ik was aan het zoeken naar 	de juiste formulering. Het had niet zozeer met het grammaticale aspect van de zin te maken, 	maar wel met het inhoudelijke. 

-	S: Je voegt aan de eerste zin ‘hartelijk dank’ toe, maar haalt dit vervolgens weer weg. Waarom?
	I: Ja dat leek me niet zo handig. De brief waarin de genomineerde wordt bedankt voor zijn 	aanmelding is natuurlijk al geweest. Daarom besloot ik om de brief niet te beginnen, maar 	juist te eindigen met bedanken. 

-	S: Je schrijft ‘de jury beoordeelde uw ontwerp…’ en pauzeert daarna even. Waar dacht je aan?
	I: Ik wilde graag het proces beschrijven en beginnen met iets positiefs. Daar moest ik even 	over nadenken. Ik heb beoordeelde later ook veranderd in ‘de jury oordeelt dat 	uw ontwerp…’ 	Daarvoor had ik namelijk ook al ‘beoordelen’ geschreven en ik wilde herhaling voorkomen. En 	‘beoordelen’ heeft ook iets van een eindstatus in zich. 

-	S: Je schrijft eerst ‘gebruikt de omgeving’, verandert het in ‘betrekt de omgeving’ en later in ‘verbinden’. Waarom?
	I: De zin klopte grammaticaal niet helemaal. 

-	S: Je begon de derde alinea met ‘toch’, haalde dit weer weg en pauzeerde vervolgens even. Waar dacht je aan?
	I: Dat had te maken met het proces van structureren. Ik begon met een signaalwoord, maar 	al schrijvend vond ik het te sterk. Daarom heb ik het weggehaald, om het wat zakelijker te 	maken. 

-	S: Je schrijft ‘de nieuwe functie vereist’ en verandert dit in ‘bij de inrichting houdt uw ontwerp rekening’. Waarom?
	I: Met die zin kwam ik niet helemaal uit. In m’n hoofd werd het geen mooie zin. Ik val nu met 	de deur in huis. Dat komt omdat er niet veel ruimte in de brief is om erg uit te wijden. 

-	S: Je schrijft ‘dat is volgens de jury een gemiste kans’ en haalt dit later weer weg. Waarom?
	I: Dat vond ik niet zo aardig klinken. De boodschap is zo wel duidelijk.

-	S: Je schrijft ‘wij willen u hartelijk danken voor uw bijdrage en…’. Je pauzeert even. Vervolgens haal je ‘en’ weg en is de zin afgesloten. Waar dacht je aan?
	I: Ik vond het zo kortaf; zo sluit je een brief niet af. Maar ik wist eigenlijk ook niet wat voor 	positiefs ik nog toe kon voegen. 


Onderzoek Frank van der Lecq (professionele schrijver)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	De heer Van der Lecq leest eerst de casus. Hij vertelt dat hij jaren geleden bij een milieublad heeft gewerkt en dat het thema dus wel bekend is voor hem. Vervolgens stelt hij een paar vragen over de casus. Hij is benieuwd wat er gebeurde in Berlijn op de dag dat het Internationale Jaar van de Biodiversiteit werd uitgeroepen. En hij wil graag weten wie namens de VN het jaar heeft uitgeroepen. 

-	S: U schrijft ‘er is voldoende aanleiding tot zorg’, vervolgens haalt u ‘er is voldoende’ weg en ten slotte verwijdert u de hele zin. Waarom?
	F: Die zin was eigenlijk bedoeld als tussenzin. De plannen zijn mislukt. Dan moet je een 	bruggetje maken naar de volgende alinea. Ik vond de zin in eerste instantie een beetje te 	plat. En doordat ik later ben gaan schuiven met de alinea’s, kwam deze zin opeens helemaal 	los te staan. Daarom heb ik hem verwijderd. 

-	De heer Van der Lecq vertelt dat hij bij het schrijven van een dergelijk nieuwsbericht gedetailleerde informatie zou opvragen. Hij zou zijn tekst graag willen illustreren door middel van cijfers. Bijvoorbeeld het aantal bedreigde diersoorten of het aantal hectare tropisch regenwoud dat ieder jaar verdwijnt. 

-	S: U schrijft ‘mislukt, waarschijnlijk doordat de ernst van de situatie te weinig wordt ingezien’ en haalt vervolgens het laatste deel, waarin de reden wordt gegeven, weg. Waarom?
	F: Ik vond dat laatste deel niet relevant. In de volgende zin spreek ik over de ernst van de 	situatie. 

-	S: U verandert ‘planten en diersoorten’ in ‘ecosystemen’. Waarom?
	F: Ecosystemen is breder dan alleen planten en diersoorten. Je hebt bijvoorbeeld ook 	plankton.

-	S: U knipt verschillende alinea’s uit de tekst en plakt deze op een andere plaats in de tekst. Waarom?
	F: Ik had de hiërarchie in de tekst niet voor ogen. Daarom ging ik op zoek naar een basislijn 	in de tekst. De tekst moet namelijk een bepaalde structuur hebben. Iedere alinea heeft een 	functie en staat in verband met de omliggende alinea’s. Op het moment dat je gaat schuiven, 	veranderen deze verbanden ook. Daar moet je goed op letten, want vaak kloppen de 	signaalwoorden dan niet meer. 

-	S: U schrijft ‘helaas zijn eerder plannen’ en verandert dit in ‘plannen zoals die van 1992 zijn…’ Waarom?
	F: Ik heb dat deel geschrapt, omdat het de structuur niet goed weergaf. Het verband met de 	vorige zin veranderde. 

-	S: U schrijft ‘in een qua biodiversiteit sterk bedreigde wereld’ en verandert dit in ‘verschraling van de biodiversiteit heeft uiteindelijk dus gevolgen voor het menselijk leven’. Waarom?
	F: Ik vond de eerste zin niet zo mooi. Het kon korter en beknopter. Ik schrijf vaak eerst de 	hele tekst op en ga dan later pas naar de formulering van woorden en zinnen kijken. 

-	S: U voegt in een van de laatste zinnen ‘ondanks de passiviteit van de politiek’ toe. Waarom?
	F: Deze toevoeging geeft het verband met de vorige alinea aan. Het maakt het stuk ook 	krachtiger. Ondanks de passiviteit van de politiek gaat er nu dan misschien toch iets 	gebeuren. Aan het eind schrijf ik ‘nu het nog kan’, zodat je het stuk positief afsluit. 

-	S: U verandert ‘terwijl de ernst’ in ‘intussen blijft de ernst’. Waarom?
	F: De volgende alinea begon ik ook met ‘terwijl’, dat staat niet mooi. Daarom heb ik deze 	maar veranderd. 

-	De heer Van der Lecq vertelt dat hij het lastig vond om een focus te hebben, omdat hij niet goed kon bepalen wat nou precies het nieuws is. “In een persbericht wordt altijd iets nieuws gemeld. In dit geval gaat het misschien niet om een persbericht, maar om een berichtje naar aanleiding van een persbericht voor op de website van OneWorld.nl” 
	Verder vindt hij de structuur in de tekst erg belangrijk. “Zelf schrijf ik eigenlijk alleen maar 	speeches. Dan is de structuur nog belangrijker dan in geschreven teksten. Mensen hebben 	namelijk niet de mogelijkheid om even terug te lezen. Ze moeten alles onthouden. 	Signaalwoorden kunnen daar bij helpen. 


Onderzoek Frank van der Lecq (professionele schrijver)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	De heer Van der Lecq leest eerst de casus door en markeert de voor en tegen argumenten. Vervolgens vraagt hij namens wie hij de brief moet schrijven. Namens de jury of namens zichzelf? Hij schrijft de brief uiteindelijk namens de jury. 

-	S: U verandert ‘bij die toelichting’ in ‘op de eerste plaats’. Waarom?
	F: Het laatste geeft een structuur aan. Het maakt het verband tussen de alinea’s duidelijk.

-	S: U verandert ‘ruimschoots’ in ‘op het eerste gezicht’. Waarom?
	F: Er staat nergens ‘ruimschoots’ in de casus. Daarom moet je dat ook niet zeggen, want 	misschien kun je dat niet waarmaken. 

-	S: U schrijft ‘onvoldoende terugzien…’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht u aan?
	F: Ik merkte dat er een paar tegenstrijdigheden in de casus zaten. Aan de ene kant wordt het 	monumentale karakter van de watertoren in het ontwerp te weinig in stand gehouden. Aan de 	andere kant houdt het ontwerp te weinig rekening met praktische zaken zoals vluchtroutes. Je 	zou denken dat deze praktische zaken juist in strijd zijn met het monumentale karakter van 	het pand. Wat dit onderwerp betreft zou ik wat meer informatie bij de jury opvragen. Waar 	baseren ze dit op?

-	S: U verandert ‘laatste argument’ in ‘overwegingen’. Waarom?
	F: Je moet niet dezelfde woorden achter elkaar gebruiken.

-	S: U schrijft ‘wij hopen dat…’ en verandert dit in ‘dat die beslissing negatief is…’ Waarom?
	F: Ik wilde graag waardering voor het ontwerp uitspreken. Hoe zal ik dat doen? In de nieuwe 	zin zit ook waardering verpakt, het is alleen iets anders geformuleerd. 

-	S: U verandert ‘combineert’ in ‘in balans brengt’. Waarom?
	F: Dat laatste klinkt minder plat. Het is subtieler geformuleerd. Ik schrijf altijd eerst de hele 	tekst. Daarbij let ik op correctheid en structuur. Later ga ik de woorden verfijnen.


Onderzoek Miriam Rasch (professionele schrijver)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je schrijft ‘grote gevolgen voor…’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht je aan?
	M: Ik was aan het twijfelen over een woord, over de formulering. 

-	S: Na het schrijven van ‘aftrap gegeven…’ pauzeer je even. Waar dacht je aan?
	M: Ik was alvast aan het bedenken wat het volgende zou worden wat ik op wilde schrijven. Ik 	probeer namelijk altijd zoveel mogelijk in één keer op te schrijven. Meestal leg ik het dan even 	weg en kijk ik er later nog een keer naar. Vaak heb ik dan weer nieuwe ideeën of een andere 	kijk op de dingen. Alleen dat kan nu niet. 

-	S: Je verandert ‘van de problematische’ in ‘van de urgentie van de problematiek’. Waarom?
	M: Ik kon geen zelfstandig naamwoord bedenken achter ‘problematisch’. Daarom heb ik de zin 	maar een beetje omgedraaid en ‘problematiek’ als zelfstandig naamwoord gebruikt. 

-	S: Je schrijft ‘wordt gevoerd…’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?





Onderzoek Miriam Rasch (professionele schrijver)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Voordat je begint met het schrijven van de eerste zin pauzeer je even. Waar dacht je aan?
	M: Ik was aan het bedenken dat er een soort van standaardformulering is voor het brengen 	van slecht nieuws. Hoe zeg je dat ook alweer? Niet zo’n formulering uit een boekje, maar wel 	een beetje standaard.

-	S: Je verandert ‘brengen wij’ in ‘breng ik’. Waarom?
	M: Ja ik schreef eigenlijk automatisch ‘brengen wij’. Maar dat is een beetje gek, want je 	schrijft het tenslotte vanuit jezelf.

-	S: Na ‘samenvatten’ pauzeer je eventjes. Waar dacht je aan?
	M: Toen ging ik eigenlijk pas echt nadenken wat ik in de brief wilde zetten. Ik bedacht een 	soort aanpak. Daarbij wilde ik gebruik maken van de sandwichmethode; het slechte nieuws 	verpakken in iets positiefs.

-	S: Je verander ‘niettemin’ in ‘toch’. Waarom?
	M: Oh dat weet ik eigenlijk niet meer.

-	S: Je schrijft ‘in de omgeving…’ en pauzeert daarna even. Waar dacht je aan?
	M: Ik bedacht of ik de kritiekpunten kon clusteren. In de casus worden namelijk heel veel 	kritiekpunten gegeven. Een deel van deze punten gaat over de functie en omgeving en een 	ander deel over de architectuur. 

-	S: Na het schrijven van ‘geen markt is’ duurt het even voordat je verder schrijft. Waar dacht je aan?
	M: Ik probeerde de punten op een rijtje te zetten. Welke punten horen bij welk thema?

-	S: Je pauzeert even na het schrijven van ‘waarden van het pand en…’ Waar dacht je aan?
	M: Ik wilde een compromis noemen, net als in de casus. Maar ik wilde de zin uit de casus 	eigenlijk niet letterlijk overtypen. 

-	S: Na het schrijven van de brief volgen een aantal revisies in de tweede alinea. Waarom?
	M: Ja de zin liep niet; het had niet dezelfde zinsstructuur. 

-	S: Na het schrijven van ‘de jury wil benadrukken…’ pauzeer je enige tijd. Waar dacht je aan?
	M: Hier was ik weer met die sandwichmethode bezig. Ik wilde met iets positiefs eindigen. 


Onderzoek Isabelle Cleusters (expert)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Voordat wordt begonnen met schrijven, kijkt de participant enige tijd in de casus.

-	S: Je schreef in de kop eerst ‘Stop de noodzaak…’, maar veranderde dat in ‘Biodiversiteit is noodzakelijk’. Waarom?
I: Ik vond ‘Stop de noodzaak…’ meer klinken als een leus voor een stichting en bedacht dat dit gewoon een objectief nieuwsbericht is. 

-	S: Je begon de eerste zin met ‘2010 is het jaar van…’ en veranderde dit in ‘2010 is door de VN uitgeroepen tot…’ Waarom?
I: Ik wilde eigenlijk direct de VN naar voren brengen.

-	S: Na ‘vooraf gaat…’ pauzeerde je enige tijd.
I: Ik dacht op dat moment alvast na over de invulling van de rest van de alinea. Plannen wat ik allemaal wil vertellen in het nieuwsbericht.

-	S: Je verandere ‘de conferentie zal voornamelijk gaan over…’ in ‘de conferentie heeft tot doel…’ Waarom?
I: Ik probeerde de inleiding kort te houden. Daarom bedacht ik dat het beter is om direct het doel te beschrijven. Dan is het gelijk duidelijk waar het over gaat.

-	S: In de eerste zin van de tweede alinea schreef je eerst ‘in Nederland’ en dat veranderde je later in ‘wereldwijd’.
I: Ik wilde graag eerst het algemene probleem aanstippen door over wereldwijd te praten. Daarna zal ik meer gaan toespitsen op het probleem in Nederland.

-	Tijdens het schrijven van de tweede alinea wordt veel teruggelezen in de casus.

-	S: Je begon het citaat van Roger eerst met “Het verdwijnen van deze…” en veranderde dit in “De aantasting van deze…” Waarom?
I: Ik probeerde nog iets extra’s aan het citaat toe te voegen.

-	S: Na het schrijven van ‘…de schoonheid daarvan’ pauzeerde je enige tijd. Waarom?
I: Ik was op dat moment aan het bedenken hoe ik het nieuwsbericht het beste af kon ronden. 

-	S: Je verandert in de laatste zin ‘in Nederland, maar ook…’ in ‘en vooral wereldwijd’ en later nog in ‘en daarbuiten’. Waarom?
I: Bij het teruglezen kwam ik erachter dat de zin niet lekker loopt. Daarom heb ik het veranderd. 

-	S: Je voegt in de kop ‘wereldwijd’ toe en verandert dit vervolgens in ‘in de wereld’. 




Onderzoek Isabelle Cleusters (expert)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Voordat je begint met het schrijven van de eerste zin pauzeer je enige tijd. Waar dacht je op dat moment aan?
I: Ik bedacht hoe ik de eerste zin het beste kon formuleren. Hoe wijs je deze persoon netjes af?

-	S: Je verandert ‘de jury heeft geconcludeerd dat uw inzending…’ in ‘de jury heeft het volgende geconcludeerd’. Waarom?
I: Ik wilde graag de argumenten duidelijk naar voren brengen door een onderscheid te maken tussen de conclusie en de argumenten.

-	S: In de tweede alinea pauzeer je iedere keer na het schrijven van een zin. Waar dacht je aan?




Onderzoek Marlon Mintjes (expert)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je schrijft ‘biodiversiteit staat voor…’ en verandert dit vervolgens in ‘voor veel dieren en planten…’. Waarom?
	M: Ik kwam niet helemaal uit met mijn woorden. Ik probeerde uit te leggen wat biodiversiteit 	is, maar bedacht me dat ik juist over het verlies aan biodiversiteit wil schrijven. 

-	S: Nadat je ‘infrastructuur’ hebt opgeschreven, pauzeer je enige tijd. Waar dacht je aan?
	M: Ik dacht ‘wat schrijf ik nou eigenlijk’? Ik zat een beetje met de formulering en definitie.

-	S: Je schrijft ‘steeds groter wordende probleem en aangeven dat…’ en haalt vervolgens de laatste drie woorden weg. Waarom?
	M: Ik moet niet alles in één zin proppen. Dat ik vaak mijn probleem; dat ik teveel dingen in 	één zin wil vertellen. 

-	S: Je voegt een datum toe aan de bijeenkomst over biodiversiteit. Waarom?
	M: Ik dacht ik koppel er een hele week aan om gezellig met elkaar te babbelen. 

-	S: Je kiest ervoor om IUCN volledig uit te schrijven. Waarom?
	M: Ik dacht ik noem de organisatie maar één keer. Daarom kan ik beter de volledige 	benaming uitschrijven. 

-	S: Nadat je ‘te stoppen’ schrijft, pauzeer je enige tijd. Vervolgens typ je op de volgende regel een vraag. Deze haal je later weer weg. Waar dacht je op dat moment aan?
	M: Ik zat een beetje te twijfelen over de structuur. In eerste instantie wilde ik een vraag-	antwoord structuur volgen. Eerst een vraag van de interviewer en vervolgens een antwoord 	van Roger van Boxtel. Uiteindelijk besloot ik om de citaten van Roger van Boxtel toch maar in 	een verhaal te plaatsen.

-	S: Je schrijft ‘bedreigde diersoorten’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht je aan?
	M: Ik was een beetje aan het zoeken. Zal ik gelijk naar Nederland overgaan of eerst nog even 	op het internationale niveau blijven zitten? 

-	S: Je verandert ‘nu’ in ‘nú’. Waarom?
	M: Het is goed om de belangrijkheid ervan aan te geven. De urgentie probeer ik te 	benadrukken door een streepje op de u te zetten.

-	S: Je schrijft ‘Nederland blijft’, verandert dit in ‘in Nederland wordt’ en vervolgens in ‘alhoewel we in Nederland’. Waarom?





Onderzoek Marlon Mintjes (Expert)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Je pauzeert lange tijd voordat je begint met het schrijven van de eerste zin. Waar dacht je aan?
	M: Ja hoe begin je zo’n brief? Soms helpt het om ergens anders te beginnen. Dat doe ik wel 	vaker. Dan begin ik eerst met het schrijven van een andere alinea of zin. Dan hoop ik later op 	een goede openingszin te komen.

-	S: Je schrijft ‘op 6 februari berichten’ en haalt dit later weer weg. Waarom?
	M: Ik bedacht dat we de kandidaten hebben gebeld om door te geven dat ze bij de laatste vijf 	genomineerden horen. Alleen waarom zouden we ze dan nu opeens een brief sturen? Daarom 	heb ik die zin maar weg gehaald.

-	S: Je verandert ‘niet voor uw ontwerp gekozen’ in ‘uw ontwerp niet als winnaar’. Waarom?
	M: Ik vroeg me af of er nu al een winnaar is gekozen of dat er bijvoorbeeld nog drie doorgaan 	voor de hoofdprijs.

-	S: Je schrijft ‘de veelzijdigheid van…’ en haalt dit vervolgens weer weg. Waarom?
	M: Ik wilde alles samenvoegen in één alinea. De geadresseerde niet eerst de hemel in prijzen 	en dan afwijzen. Maar juist zo snel mogelijk met het slechte nieuws komen.

-	S: Je schrijft ‘miste de…’ en pauzeert daarna enige tijd. Waar dacht je aan?
	M: Hoe ga ik dat zeggen? Zal ik direct zeggen wat er miste of in een nieuwe zin. Ik was aan 	het denken hoe ik de zin goed af kon ronden.

-	S: Je verandert ‘gezocht naar’ in ‘gedaan met’. Waarom?




Onderzoek Nick Meijer (expert)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Nick leest eerst de casus zorgvuldig door en onderstreept de belangrijkste punten. Daar is hij zeker 10 minuten mee bezig. Later vertelt hij dat hij moeite heeft om de juiste informatie op de juiste plek te zetten. 

-	S: Je begint eerst met het typen van een soort tussenkopjes en daarna volgt een pauze. Waar dacht je aan?
	N: Ik moest een beetje op gang komen. Die tussenkopjes zijn voor mij een soort houvast. Ik 	probeerde eerst na te denken over een kop en een lead. Misschien is dat niet helemaal goed, 	omdat een nieuwsbericht altijd oprolbaar moet zijn.

-	S: Je schrijft ‘moet gaan zorgen dat…’, pauzeert vervolgens even en verandert het daarna in ‘moet een groot publiek’. Waarom?
	N: Ik zocht naar de juiste formulering. Je moet proberen om een korte inleiding te schrijven 	en niet gelijk teveel details noemen.

-	S: Je schrijft ‘starten’, verandert dit vervolgens in ‘vinden plaats’, ‘organiseert de VN’, ‘IUCN’. Waarom?
	N: Hierbij geldt hetzelfde. Ik zocht naar de juiste formulering en probeerde niet direct teveel 	details te noemen.

-	S: Je verandert ‘als er niets verandert kan deze crisis…’ in ‘deze crisis leidt…’. Waarom?
	N: Hier was ik ook aan het zoeken naar de juiste formulering. Wat ik belangrijk vond, 	probeerde ik uit de casus te halen en in het nieuwsbericht te verwerken. 

-	S: Je verandert ‘veel diersoorten in hun bestaan worden bedreigd’ in ‘sneller uitsterven’. Waarom?
	N: Je moet alleen het noodzakelijke noemen; concreet zijn. Het ‘sneller uitsterven’ bevat 	eigenlijk ook de bedreiging in het bestaan. 

-	S: Je verwijdert het woord ‘veel’ in de passage ‘veel diersoorten uitsterven’. Waarom?
	N: Anders krijg je twee keer het woord ‘veel’ achter elkaar. 

-	S: Je schrijft ‘de Nederlandse tak van de IUCN’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
	N: Ik was aan het zoeken naar een lijn in de tekst. Wat wordt de tussenzin?

-	S: Je schrijft ‘we merken een grootschalig uitsterven…’ en haalt dit vervolgens weg. Waarom?
	N: De zin loopt niet. Soms begin je gewoon met schrijven, zonder de hele zin al gepland te 	hebben en kom je er halverwege achter dat de zin niet loopt. 

-	S: Je verandert ‘deze zorgen juist voor’ in ‘deze hebben een vitale functie’. Waarom?
	N: Op deze manier maak je de zin wat krachtiger en actiever.

-	S: Je schrijft eerst ‘binnen onze natuurlijke omgeving en gezondheid’ en haalt vervolgens de laatste twee woorden weg. Waarom?
	N: Je kunt het zo volgens mij niet zeggen; het klopt grammaticaal niet.

-	S: Je schrijft eerst ‘als we nu dus niet met elkaar in actie komen’ en haalt later ‘met elkaar’ weg. Waarom?
	N: Zo wordt de zin te lang. Je moet juist kort en krachtig blijven. En de toevoeging van 	‘met 	elkaar’ maakt voor de betekenis van de zin eigenlijk niets uit.

-	S: Je verandert ‘in Nederland zijn de ook actief met’ in ‘hebben we de handschoen’. Waarom?
	N: Dat vond ik mooier klinken. Het is goed om spreektaal in citaten te gebruiken. 


Onderzoek Bianca Veenendaal (expert)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Bianca leest eerst kort de casus door.

-	S: Je begint het nieuwsbericht met ‘aanstaande maandag’. Vervolgens haal je ‘aanstaande’ weg en later maak je er ‘vandaag’ van. Waarom?
	B: Ja het gaat om een nieuwtje. Je moet de dingen natuurlijk alleen noemen als het actueel 	is. In de casus stond ergens maandag. Daarom zat ik te bedenken dat de lancering op 	maandag plaatsvindt. Later bedacht ik dat het gewoon heel actueel moet zijn.

-	S: In de eerste zin van het nieuwsbericht pauzeer je meerdere keren. Later voeg je nog wat dingen toe, zoals ‘door de VN’ en ‘door toedoen van de mens’. Waar dacht je aan?
	B: In de eerste zin wilde ik eigenlijk al te veel uitleggen. Je moet het juist simpel houden, 	maar wel de context aangeven. Daar moest ik even over nadenken.

-	S: Je schrijft ‘achteruitgang van…’ en pauzeert vervolgens langere tijd om het lettertype en de opmaak aan te passen. Waarom?
	B: Ik moest even zoeken naar de kern van het probleem. Ik wilde wel de oorzaken aangeven, 	maar daarna direct terug naar wat het dan voor de economie betekent. Ik heb de neiging om 	uit te leggen wat er allemaal aan het uitsterven is, maar dat is niet het nieuws. Ik probeerde 	juist meer te focussen op de link tussen economie en ecologie. 

-	S: Je verandert ‘hoognodig’ in ‘hard nodig’. Waarom?
	B: Ik vond ‘hoognodig’ te formeel klinken. Je moet het juist zo makkelijk mogelijk opschrijven, 	zodat het voor iedereen toegankelijk is. Niet te veel formele woorden gebruiken.

-	S: Je schrijft een alinea over de eerder gemaakte afspraken in 1992 en 2000. Deze alinea haal je later weer weg en probeer je in een andere alinea terug te laten komen. Waarom?
	B: Ik vond de plek voor het noemen van de eerder gemaakte afspraken niet goed. Maar ik 	wilde toch duidelijk maken dat men eerder gemaakte afspraken niet nakomt. Deze afspraken 	moeten we nieuw leven inblazen. En daar moeten we met z’n allen aan 	werken.  

-	S: Je verandert ‘kunnen wij absoluut’ in ‘is het mogelijk’. Waarom?
	B: Door ‘kunnen wij absoluut’ te zeggen, neemt de VN de gehele verantwoordelijkheid op 	zich. En daar kun je later op afgerekend worden. Het is namelijk niet alleen de VN die zich in 	moet zetten tegen het biodiversiteitverlies, maar juist iedereen zal zich moeten inzetten. 	‘Kunnen wij absoluut’ is gewoon te concreet, daarom heb ik er ‘is het mogelijk’ van gemaakt. 

-	S: Je verandert de tussenkop ‘Gezonde leefomgeving voorwaarde voor gezonde economie’ in ‘Geen gezonde economie zonder gezonde leefomgeving’. Waarom?
	B: Ik vond die eerste tussenkop te formeel, daarom probeerde ik het te versimpelen. En 	tegelijkertijd duidelijk de oorzaak-gevolg relatie aangeven. Het draait tenslotte om de 	economie.


Onderzoek Janneke van Kesteren (expert)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Janneke leest eerst de casus door en begint dan met het schrijven van de titel en ondertitel.

-	S: Na het schrijven van de eerste zin pauzeer je enige tijd. Waar dacht je aan?
	J: Ik wilde eerst de boodschap formuleren, de kern van het nieuwsbericht, en daarna ging ik 	pas nadenken over de rest van het artikel. 

-	S: Je verandert ‘is Nederland er niet in geslaagd’ in ‘is de VN er niet in geslaagd’. Waarom?
	J: Het gaat over de VN. Nederland heeft ook een bijdrage geleverd aan het remmen van 	biodiversiteitverlies, maar ik moet eerst de VN benadrukken.

-	S: Je voegt ‘bijvoorbeeld’ toe aan ‘zorgt er bijvoorbeeld voor’. Waarom?
	J: Ja het zorgt voor wel meer dingen, maar ik wil niet alles noemen, anders wordt het zo’n 	lange opsomming. 

-	S: Je verwijdert een deel uit de tweede zin, ‘de VN er niet in geslaagd … af te remmen’. Waarom?
	J: Ik kwam erachter dat ik twee keer hetzelfde zei in één zin, dat staan niet mooi.

-	S: Nadat je ‘halen van de doelstellingen’ hebt opgeschreven, pauzeer je even. Waarom?
	J: Ik was even aan het nadenken wat ik nog duidelijk moest maken. Ik wilde aan het einde 	nog even benadrukken dat de mens de oorzaak is en dus ook de verantwoordelijkheid voor 	het probleem moet nemen. 


Onderzoek Janneke van Kesteren (expert)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Nadat je de eerste alinea hebt geschreven, pauzeer je even. Waar dacht je aan?
	J: De kernboodschap was er, de geadresseerde weet dat hij niet meer in aanmerking komt 	voor de hoofdprijs. Nu moest ik nog bedenken in hoeverre ik in ga op de details van het 	juryrapport. Ik wilde niet alle argumenten opnemen die in de casus staan. Daarom heb ik 	besloten om alleen de criteria te noemen en te vermelden dat hij eventueel meer informatie 	over het juryrapport op kan vragen. 

-	S: Nadat je een opsomming van de criteria hebt gegeven, pauzeer je even. Waar dacht je aan?
	J: Hiervoor geldt eigenlijk hetzelfde als bij de pauze na de eerste alinea. Ik zat nog even te 	denken in hoeverre ik de geadresseerde moest inlichten. 

-	S: Na het schrijven van de eerste zin van de derde alinea pauzeer je even. Waar dacht je aan?
	J: Ik geef natuurlijk geen argumenten voor het jurybesluit, het commentaar is dus mager. Om 	vragen te voorkomen, moet je dat meteen tackelen. Daarom geef ik de mogelijkheid om meer 	informatie op te vragen. 

-	S: In eerste instantie had je de passage over het opvragen van meer informatie in de laatste alinea geplaatst. Later heb je deze passage verplaatst naar de alinea ervoor. Waarom?
	J: Ik vond het een beetje mosterd na de maaltijd. Ik vraag in de laatste alinea natuurlijk ook 	al of de geadresseerde op de prijsuitreiking aanwezig is. Dan vraag je twee keer achter elkaar 	om gegevens. Dat is een beetje veel. 


Onderzoek Roy van Luit (leek)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	Voordat de participant begint met schrijven, kijkt hij de casus rustig door en bedenkt alvast een plan van aanpak.

-	S: Je verwijdert het woord ‘duurzaamheid’ uit de kop. Waarom?
R: Ik vond de kop niet zo mooi klinkend, niet echt passend.

-	S: Je pauzeert enige tijd na het schrijven van de eerste zin. Waar dacht je aan?
R: Ik had nog niet echt goed over de opzet van het nieuwsbericht nagedacht. Je moet een goede opbouw hebben. Volgens mij was ik iets te vroeg begonnen met typen. 

-	S: Je verwijdert het zinsgedeelte ‘dit wordt gehouden doordaat veel diersoorten…’ Waarom?
R: Ik wou een deel uit de casus overtypen. Maar toen ik dat deed liep de zin niet meer. Daarom heb ik maar een andere zinsopbouw gekozen. 

-	S: Je voegt een zin toe over de oorzaken van verlies aan biodiversiteit ‘door uitbreiding van steden…’ Waarom?
R: Ik vond het mooier om de oorzaken achter die zin te plaatsen.

-	S: Je pauzeert enige tijd na ‘de plannen zijn mislukt’. Waar dacht je aan?
R: Ik was aan het twijfelen hoe ik het bericht verder zou opbouwen.

-	S: Je schrijft ‘onderstaande’, maar haalt dat vervolgens weer weg. Waarom?
R: Ik wou eerst een opsomming maken, maar dat zie je in een nieuwsbericht volgens mij niet vaak. Daarom heb ik het maar anders geformuleerd. 

-	S: Je pauzeert even na ‘snellere uitsterving van diersoorten’. Waar dacht je aan?
R: Dat ging over de gevolgen van het verlies van biodiversiteit. Ik vroeg me af wat voor gevolgen ik nog meer kon toevoegen. 

-	S: Je schrijft ‘het verdwijnen’ en verandert dit vervolgens in ‘een dringende noodzaak’. Waarom?
R: Ik vond het een beetje raar. Het verlies aan biodiversiteit heeft toch gevolgen voor de mensheid, niet alleen voor de armen. Ik vond dat niet echt een toegevoegde waarde hebben voor dit bericht. 

-	S: Je pauzeert enige tijd na ‘in Nederland af te remmen’. Waar dacht je aan?
R: Ik vroeg me af hoe ik het interview moest toevoegen. Hoe wordt een interview ook alweer in de krant gezet?

-	S: Je voegt ‘dit heeft niet alleen voor de dieren grote gevolgen’ toe. Waarom?
R: Op deze manier probeerde ik de gevolgen voor de mensen wat meer te benadrukken.

-	S: Je verandert ‘wij’ in ‘One World’. Waarom?
R: ‘Wij’ zet je niet in een nieuwsbericht. Duidelijk maken om wie het gaat.

-	S: Je verandert de kop van het nieuwsbericht. Waarom?





Onderzoek Roy van Luit (leek)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Voordat je begint met het schrijven van de eerste zin, pauzeer je even. Waar dacht je aan?
R: Ik zat te denken dat het goed is om te zeggen dat meneer Jansen wel bij de laatste vijf zat. Het is namelijk lastig om gelijk te beginnen met de afwijzing. 

-	S: Je verandert ‘wij’ in ‘ik’ in de eerste zin. Waarom?
R: Dat heeft eigenlijk niet echt een reden. Nu ik erover nadenk is ‘ik’ en ‘wij’ allebei misschien niet zo netjes. Je zou eerder bijvoorbeeld zeggen ‘wij van communicatiebureau …’

-	S: Je verandert ‘was u genomineerd’ in ‘zat u bij de laatste …’. Waarom?
R: Ik wilde het iets specifieker maken door te zeggen dat meneer Jansen bij de laatste vijf zat. 

-	S: Je pauzeert enige tijd na de tweede zin. Waar dacht je aan?
R: Ik vroeg me af of ik meteen de beoordelingscriteria moest noemen of eerst nog wat aanvulling op de eerste alinea. 

-	S: Je verandert ‘de uitslag is bekend geworden op basis van’ in ‘het ontwerp is beoordeeld …’. Waarom?
R: Ik wilde dezelfde zin als in de casus gebruiken. 

-	S: Je pauzeert even na ‘blijkt het volgende’. Waar dacht je aan?
R: Ik was daar geloof ik aan het teruglezen in de casus. Hoe ga ik de volgende zin goed formuleren?

-	S: Je verwijdert de beoordelingcriteria en de discussiepunten uit het juryrapport. Waarom?
R: In een brief zet je niet wat de juryuitslag is. Die zet je eerder in een bijlage. Het noemen van argumenten is wel belangrijk, maar die zet je niet in de brief zelf. De criteria moeten sowieso in de bijlage en ook zoveel mogelijk argumenten in de bijlage.

-	S: Je voegt ‘voor vragen en extra informatie’ toe. Waarom?
R: Het is goed om door te verwijzen naar de jury voor eventueel advies.

-	S: Je voegt ‘voor de architectuurprijs’ toe achter de informatie over de hoofdprijs. Waarom?




Onderzoek Nienke Geerligs (leek)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je pauzeert even na het schrijven van de kop. Waar dacht je aan?
N: De kop had ik al bedacht, maar ik wist nog niet zo goed hoe ik verder zou gaan met de opbouw van het nieuwsbericht.

-	S: Je voegt ‘het bestaan van’ toe voor ‘biologische diversiteit’. Waarom?
N: De zin die ik in mijn hoofd had liep niet echt lekker.

-	S: Je pauzeert even na ‘gebruikelijk is in de natuur’. Waar dacht je aan?
N: Ik wist niet zo goed hoe ik verder moest gaan. Wat wil ik eigenlijk allemaal vertellen?

-	S: Je voegt de functies van Roger van Boxtel toe. Waarom?
N: Niemand kent hem. Door de functies erbij te zetten gaat er misschien een belletje rinkelen. De titels laten ook zien dat hij er verstand van heeft en belangrijk is.

-	S: Je pauzeert even na ‘de natuur gaat achteruit’. Waar dacht je aan?
N: Ik wilde wat dingen uit de casus overtypen. Ik was geloof ik even aan het kijken welke delen belangrijk zijn om te noemen in het nieuwsbericht.

-	S: Je verwijdert ‘een voorbeeld van…’ Waarom?
N: Ik kon geen goed voorbeeld bedenken. Ik zat te denken aan het gat in de ozonlaag en de olieramp in de golf van Mexico. 

-	S: Je pauzeert enige tijd na de vierde alinea. Waar dacht je aan?
N: Toen was ik mijn eigen tekst even aan het teruglezen. 

-	S: Je verwijdert ‘coalitie’ uit de kop. Waarom?





Onderzoek Nienke Geerligs (leek)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Je pauzeert even na ‘what a view’. Waar dacht je aan?
N: Hoe kan ik dat het beste formuleren? Ga je meneer Jansen eerst feliciteren met zijn nominatie en daarna afwijzen? Misschien een beetje lullig. Ik wilde wel met iets positiefs beginnen, maar daarna wel direct to the point komen.

-	S: Je pauzeert even na ‘eerste plaats’. Waar dacht je aan?
N: Met welke argumenten ga ik beginnen om de afwijzing te onderbouwen?

-	S: Je verwijdert ‘echter is er weinig rekening gehouden …’ Waarom?
N: Meteen ontkrachten. Het stuk over de omliggende tuimte past nog goed bij het eerste deel. Maar daarna gelijk het negatieve punt maken. 

-	S: Je voegt ‘heel’ toe aan ‘niet orgineel’. Waarom?
N: Door ‘niet heel origineel’ te zeggen, zwak je het iets af. 

-	S: Je voegt ‘het ontwerp is qua …’ toe. Waarom?
N: Het is goed om het gedeelte over de voorzieningen als eerste te noemen. 

-	S: Je voegt ‘bijvoorbeeld’ toe aan ‘kunt u denken aan …’ Waarom?
N: Het gaat hier niet alleen maar om de vluchtroutes, daarom gebruik ik ‘bijvoorbeeld’. Ik kon op dat moment ook geen andere voorbeelden bedenken. 

-	S: Je pauzeert even na ‘panden gedaan’. Waar dacht je aan?
N: Ik zat te denken welke argumenten ik al had gebruikt en welke ik verder nog kon noemen. 

-	S: Je pauzeert even na ‘te bezwijken’. Waar dacht je aan?
N: Ik wilde op een simpele manier zeggen dat ze rekening moeten houden met het kanaal, maar ik kwam op dat moment niet op het goede woord. 

-	S: Je verwijdert ‘en een aanknopingspunt’. Waarom?
N: Ik kwam met de formulering niet helemaal uit. 

-	S: Je verandert ‘besloten om niet het ontwerp van u te kiezen’ in ‘niet langer genomineerd is’. Waarom?
N: Die eerste zin was geloof ik een beetje spreektaal.

-	S: Je verwijdert ‘en hopen dat u …’ Waarom?
N: Ik heb er nu twee aparte zinnen van gemaakt. 

-	S: Je verandert ‘alle medewerkers’ in ‘de jury’. Waarom?
N: De medewerkers hebben eigenlijk niets met de prijs te maken. De schoonmakers horen bijvoorbeeld ook bij de medewerkers. 

-	S: Je verandert ‘in de race is’ in ‘in aanmerking komt’. Waarom?
N: ‘In de race’ klinkt wat informeel en is ook meer spreektaal. Het is beter om het formeel te houden. 

-	S: Je verandert ‘hierdoor wordt’ in ‘de omliggende ruimte wordt hierbij’. Waarom?
N: De zin daarvoor begin ik al met ‘hiermee’. Als je daarna begint met ‘hierdoor’ loopt het niet echt lekker. 

-	S: Je voegt een woord toe in de zin ‘waar de jury (verder) op heeft gelet’. Waarom?
N: Dat is niet het enige waar de jury op heeft gelet, daarom heb ik ‘verder’ toegevoegd. 


Onderzoek Michiel Smit (leek)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je schrijft ‘vlees wat bijna’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
M: Ik wou schrijven ‘vlees wat bijna overal in de winkels ligt’, maar dat is een beetje vaag. Ik wou het wat reëler maken, zodat mensen het gevoel krijgen van oh het gaat over mij. 

-	S: Nadat je ‘te verdiepen’ hebt geschreven, pauzeer je even. Waar dacht je aan?
M: Ik bedacht dat de opening op papier stond en toen moest ik na gaan denken over het vervolg van de tekst. 

-	S: Je schrijft ‘is vaak erg moeilijk te traceren’ en verandert dit in ‘is erg belangrijk voor de natuur’. Waarom?
M: Ik kwam niet uit mijn woorden. Het zat al wel in m’n hoofd, maar ik moest er alleen nog iets van maken. 

-	S: Je pauzeert even na ‘uitsterven van diersoorten’. Waar dacht je aan?
M: Ik bedacht dat ik voorbeelden moest geven. Iets over de oerang oetans vertellen ofzo. Maar daar weet ik eigenlijk niet zo veel van af. Ik kan er weinig over zeggen.

-	S: Je pauzeert na het schrijven van ‘gaan volgen’. Waar dacht je aan?
M: Ik wou opschrijven hoe ze dat gingen doen. Maar ik weet het eigenlijk niet. Hoe zorgen ze dat het idee van Duitsland ook naar Nederland komt?

-	S: Je schrijft ‘maatschappelijke organisaties’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
M: Het idee wordt al gerealiseerd in Berlijn, letterlijk.

-	S: Je pauzeert even na het schrijven van ‘overwaaien’. Waar dacht je aan?
M: Wat moet ik nog meer opschrijven? Ik moest alleen nog een goede afsluiting bedenken. Want die structuur van opening – kern – afsluiting is wel erg belangrijk. 


Onderzoek Michiel Smit (leek)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Je pauzeert even nadat je ‘meegedaan aan’ hebt opgeschreven. Waar dacht je aan?
M: Ik zat te denken of het een prijs is. Van de gemeente? Hoe moet ik dat omschrijven.

-	S: Nadat je ‘waarmee u’ hebt opgeschreven, pauzeer je even. Waar dacht je aan?
M: Waarmee u tot de winnende behoort? Of misschien waarmee u tot de winnende vijf behoort. Nee dat kan niet. Ik kwam er niet helemaal uit met de formulering. 

-	S: Je verandert ‘bekend gemaakt’ in ‘aangewezen’. Waarom?
M: Het is nog niet algemeen bekend gemaakt, want ik neem aan dat eerst de verliezers op de hoogte worden gebracht. Daarom heb ik het maar veranderd in ‘aangewezen’. 

-	S: Je pauzeert even na ‘haalbaar was’. Waar dacht je aan?
M: Ik was aan het bedenken of ik nog een kritisch punt moest noemen. Dan krijg je een kritisch punt, iets positiefs en dan weer een kritisch punt. Naast dat je de persoon bedankt, wil je die persoon ook krijg nog iets meegeven. Bij die zin kwam ik er niet helemaal uit. 

-	S: Je schrijft ‘tips, waarmee u’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
M: Ik wou schrijven ‘tips, waarmee u verder kunt gaan’. Maar dat is natuurlijk niet zo, want je wijst net de persooon af. Daarom moest ik iets anders bedenken. 

-	S: Je schrijf ‘waardoor’, pauzeert vervolgens enige tijd en verandert het in ‘terwijl dit wel …’ Waarom?
M: Ik wou in eerste instantie schrijven ‘waardoor de watertoren niet meer herkenbaar was’, maar dan maak je er een discussiepunt van. Dat is niet echt handig. Daarom heb ik er ‘terwijl dit wel verreist was’ van gemaakt. Dat geeft gelijk duidelijkheid. 

-	S: Je pauzeert enige tijd na punt twee. Waar dacht je aan?
M: Ik vroeg me af of de brief niet veel te kort was. Toen ben ik het gaan overlezen en tot de conclusie gekomen dat wel alles erin staat. 

-	S: Je verandert ‘hopelijk zien we u gauw’ in ‘hopelijk mogen we u gauw ontmoeten’. Waarom?
M: Dat staat gewoon netter. 


Onderzoek Moniek van der Liende (leek)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je pauzeert even na het schrijven van ‘gelanceerd’. Waar dacht je aan?
M: Ik had wat moeite om alles in me op te nemen. De eerste zin was een mooi begin, maar daarna moest ik nog even verder lezen. 

-	S: Je voegt ‘door de VN’ toe. Waarom?
M: Het is belangrijk om aan te geven door wie het gedaan is. 

-	Na het schrijven van ‘ondanks’ pakt Moniek even haar bril, omdat haar ogen moe worden van het scherm.

-	S: Je schrijft ‘nieuwe afspraken’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht je aan?
M: Ik keek even terug in de casus. Wat wil ik zeggen uit de casus en wat komt daarna? Er moet een logisch gevolg zijn.

-	S: Je haalt ‘bijvoorbeeld’ weg uit ‘zorgen bijvoorbeeld voor de …’ Waarom?
M: Het is een hele opsomming en dan staat dat ‘bijvoorbeeld’ een beetje raar in de zin.

-	S: Je verandert ‘een toename’ in ‘deze toename’. Waarom?
M: De twee zinnen achter elkaar gaan over dieren. Als je in de tweede zin ‘deze’ zet, maakt dat de zin iets logischer.

-	S: Je voegt ‘onder andere’ toe aan ‘bedreigt de overlevings…’ Waarom?
M: Het is niet het enige wat het doet.

-	S: Je pauzeert enige tijd na ‘in Nederland af te remmen’. Waar dacht je aan?
M: Wat moet er van Roger van Boxtel wel en niet in de tekst. En hoe ga ik dat doen? Citeren?

-	S: Je verwijdert ‘het aantal met uitsterving bedreigde …’ Waarom?
M: Dat ligt iets te ver van het onderwerp af. Het is een zijstap. Ik laat het liever alleen bij de biodiversiteit. 

-	S: Je verwijdert ‘De economische schade is nu al aanzienlijk’. Waarom?
M: Ik wil het graag open houden. Dat de schade al aanzienlijk is, is misschien een mening en dan is het niet meer objectief. 

-	S: Je verplaatst alinea twee naar onderen. Waarom?
M: Ik vond het saai als die alinea aan het begin stond. En het vormt juist een mooie combinatie met de uitspraak van Roger van Boxtel. 


Onderzoek Moniek van der Liende (leek)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Je pauzeert even na ‘sturen we u deze brief’. Waar dacht je aan?
M: Ik was aan het twijfelen of ik wel of niet zou vertellen wat hij gedaan heeft. Ik besloot om toch maar te herhalen wat hij heeft gedaan. Zo kunnen er in ieder geval geen misverstanden ontstaan.

-	S: Je voegt ‘willen we u laten weten dat …’ toe. Waarom?
M: Ik vroeg me af of ik er iets achter zou zetten. Of gewoon algemeen zeggen dat hij het niet geworden is. Of nu al details geven?

-	S: Je verwijdert ‘volgens de volgende vier criteria …’ Waarom?
M: Ik dacht de inzender weet zelf vast ook wel wat de criteria zijn. Dat hoef ik dus niet weer te herhalen.

-	S: Je pauzeert even na ‘iets extra’s te doen’. Waar dacht je aan?
M: Ga ik wel of niet de negatieve punten noemen? Op dat moment ben ik alles nog even gaan doorlezen.

-	S: Je schrijft ‘economisch haalbaar’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
M: Ga ik nu stoppen en afsluiten. Of ga ik nog extra punten noemen voor feedback. Ik had het misschien iets minder erg kunnen maken. 

-	S: Je verandert ‘het missen’ in ‘een gemiste kans’. Waarom?
M: Ik vond het een lange zin en was een beetje de draad kwijt. Ik wilde de zin uit de casus omdraaien, want dan klopt de zin iets meer. 

-	S: Je verandert ‘van dit jaar’ in ‘van deze bestemming’. Waarom?
M: Ik dacht die prijs is niet jaarlijks, maar juist iets eenmaligs. Bestemming is misschien niet ideaal, maar het is nu wel begrijpelijk.


Onderzoek Suzanne van der Liende (leek)
Sessie 1: nieuwsbericht

-	S: Je schrijft ‘nature’ en pauzeert vervolgens even. Waar dacht je aan?
S: Waar moet ik eigenlijk beginnen? Bij het interview? Als ik met het interview begin is het misschien niet helemaal in de goede volgorde.

-	S: Na het schrijven van ‘schoonheid daarvan’ pauzeer je even. Waar dacht je aan?
S: De volgende zin heb ik van een andere plek in de casus gehaald. Ik was denk ik even aan het zoeken naar een passende zin.

-	S: Je verwijdert ‘volgens het planbureau Nederland’. Waarom?
S: Ik ken alleen maar planbureau Nederland.

-	S: Je pauzeert even na ‘voglens Van Boxtel’. Waar dacht je aan?
S: Ik was aan het zoeken in de casus. Welke zin pak ik uit de casus die relevant is.

-	S: Je pauzeert even na ‘al aanzienlijk’. Waar dacht je aan?
S: Ik was het interview aan het doorlezen. Wat heeft Balkenende allemaal gedaan? En wat is er op dit moment belangrijk?

-	S: Na het schrijven van ‘zorgen over’ pauzeer je even. Waar dacht je aan?
S: Ik was aan het teruglezen in de casus.

-	S: Je verandert ‘toenmalig’ in ‘voormalig’. Waarom?
S: Hij is inmiddels geen premier meer.

-	S: Je gaat de titel en de inleiding opmaken. Waarom?
S: Op dat moment wist ik even niet meer hoe ik verder moest. Je moet eindigen met wat ze willen bereiken. En daar moest ik nog even iets op verzinnen. 

-	S: Je verandert ‘om de discussie met’ in ‘een groet politiek debat’. Waarom?
S: In de casus staat ‘publiek debat’ en dat is iets anders dan een discussie. 

-	S: Je verandert ‘kortom’ in ‘volgens Van Boxtel’. Waarom?
S: Ik vond het wel mooi om met hem te eindigen.

-	S: Je verandert ‘een mooi moment’ in ‘een goed moment’. Waarom?
S: ‘Mooi’ zet je niet echt in een nieuwsbericht. Volgens mij is dat meer spreektaal.

-	S: Je verwijdert ‘er is tenslotte een …’ Waarom?
S: Ik wou de laatste zin anders formuleren. 


Onderzoek Suzanne van der Liende (leek)
Sessie 2: slechtnieuwsbrief

-	S: Je schrijft ‘willen wij u’ en pauzeert vervolgens enige tijd. Waar dacht je aan?
S: Waarover moet ik de persoon informeren?

-	S: Je verandert ‘watertoren in Leiden kenbaar’ in ‘heeft ingezonden’. Waarom?
S: Ik wou zeggen ‘kenbaar gemaakt’, maar dat klopt niet. Het is namelijk een wedstrijd. 

-	S: Na ‘helaas’ pauzeer je even. Waar dacht je aan?
S: Helaas klinkt zo negatief. 

-	S: Je verwijdert ‘helaas heeft’. Waarom?
S: De jury heeft besloten klinkt wat overtuigender.

-	S: Je verandert ‘voor de hoofdprijs’ in ‘architectuurprijs’. Waarom?
S: Ik vond het zo lullig om de hoofdprijs gelijk onder de neus te wrijven in de eerste zin. En dan lijkt het ook alsof hij naast de hoofdprijs nog iets anders kan winnen.

-	S: Je pauzeert even na ‘genomineerde ontwerpen’. Waar dacht je aan?
S: Ik vond het een rare zin. Het is ook moeilijk om te beschrijven, om het aardig te zeggen. 

-	S: Je pauzeert even na ‘vond uw ontwerp’. Waar dacht je aan?
S: Je hebt het niet uitgevoerd, dat stond ook in de casus. 

-	S: Je voegt ‘op het eerste gezicht’ toe. Waarom?
S: Dat stond niet in de casus. 

-	S: Je verandert ‘helaas is uw ontwerp’ in ‘helaas is volgens de jury’. Waarom?
S: Als je zegt ‘volgens de jury’, dan is het iets meer onderbouwd en ook duidelijker.

-	S: Je voegt ‘De nieuwe functie …’ toe. Waarom?
S: Dat stond later in de casus. Ik wilde graag een sandwichmethode doen. Dus niet alleen maar negatieve dingen noemen. 

-	S: Je verandert ‘over de mogelijkheid’ in ‘over uw idee’. Waarom?
S: Ik dacht dat het beter was om zo af te sluiten. Dan is het minder negatief. Ik wilde graag aardig eindigen. 

-	Suzanne leest haar brief nog even na. 

-	S: Je voegt ‘met uw ontwerp Waterview …’ toe. Waarom?
S: Om nog even duidelijk te maken dat het ontwerp van hem was. 

-	S: Je verwijdert ‘Graag zouden we contact opnemen om uw ideeën hierover eens te bespreken’. Waarom?
S: Omdat de ideeën niet met hem besproken kunnen worden, want ik heb hem zojuist afgewezen.

-	S: Je verwijdert ‘op dit moment’. Waarom?
S: Het is een beetje dubbel. Je kunt niet alleen op dit moment afvallen. Hij valt gewoon af. Ik wilde het iets aardiger maken. 

-	S: Je verwijdert ‘bovendien bent u bereid iets extra’s te doen’. Waarom?
S: Ik wist eigenlijk niet zo goed wat voor extra’s hij dan bereid was te doen. Daarom dacht ik dan kan ik het net zo goed weghalen. 

-	S: Je verwijdert ‘spoedig zullen we contact met u opnemen’. Waarom?
S: Dat is eigenlijk niet nodig. 

-	S: Je verandert ‘met vriendelijke groet’ in ‘hoogachtend’. Waarom?
S: ‘Met vriendelijke groet’ vond ik iets te aardig. Alsof het lijkt dat je ergens over in discussie kunt gaan en dat is niet de bedoeling. ‘Hoogachtend’ klinkt wat zakelijker. 
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